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V.A Departamental del Huila

De conformidad a lo estipulado en el articulo 268 de la Constituciéon Politica de
Colombia, la ley 330 de 1996 y la ley 42 de 1993, la Contraloria Departamental del
Huila pone a disposicién de la Asamblea Departamental, de los Concejos municipa-
les, de los directivos de las Empresas Industriales y Comerciales del Estado, de las
Empresas de Servicios Publicos y las Empresas Sociales del Estado, de los demas
organismos de control, de las diferentes organizaciones comunitarias, de los grupos
de interés y de la comunidad en general, el Informe Presupuestal, Financiero y de
Gestion del Sector Publico del Departamento del Huila, comprendido éste como el
Nivel Central departamental, las entidades territoriales municipales (excepto el Mu-
nicipio de Neiva, por tener Contraloria Municipal), las Entidades Descentralizadas
del orden departamental y municipal, Empresas de Servicios Publicos y Sociales del
Estado (departamentales y municipales), correspondiente a la vigencia 2017.

Este informe nace a partir de la recopilacion y evaluacion de la informacién presu-
puestal, financiera y de gestion que aplicaron los gestores de los recursos publicos,
rendida a este organismo de control mediante el Sistema de Rendicion de Cuentas
de la Contraloria Departamental del Huila — SINTERCADH en una cantidad de cien-
to veinte (120) sujetos de control sobre un total de ciento treinta y uno (131).

Para una mejor comprension, éste se estructurd de la siguiente forma: En su primer
capitulo hace referencia a los resultados de la evaluacién macro presupuestal y fi-
nanciera del conglomerado publico, asi como el producto de su gestion al culminar
el periodo fiscal 2017, el cual el primero asciende a la suma de $2.59 billones, y el
segundo alcanza los $4.85 billones.

Seguidamente, se realiza evaluacion a la gestion realizada por el gestor del gasto de
la administraciéon central departamental en lo referente al tema presupuestal, cuyo
valor asciende a la suma de $784.546,7 millones, y al financiero que alcanza los
$1.89 billones. De la misma manera, se analiza la gestiéon en cumplimiento de las
metas tanto financieras como de resultado determinadas en el Plan de Desarrollo
para la vigencia 2017 como el acumulado de las metas alcanzadas en el periodo
2016 — 2017

El segundo capitulo esta compuesto por el andlisis a los resultados de la gestion que
realizaron las administraciones municipales de las treinta y seis (36) entidades terri-
toriales, los cuales lograron ejecutar sus presupuestos de ingresos en $969.570,7
millones, y un capital financiero de $2.06 billones. En este mismo apartado se realiza
seguimiento en lo referente a los topes de los gastos de funcionamiento de estos
entes, conforme lo establece el articulo sexto de la Ley 617 de 2000. Asi mismo,
se evalua el cumplimiento del Plan Plurianual de Inversiones y metas de resultado
establecidas en cada uno de los planes de desarrollo para la vigencia y la ejecucion
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acumulada del periodo de gobierno transcurrido (2016 — 2017), asi como la aplica-
cion del Marco Fiscal de Mediano Plazo en cada uno de ellos.

En el siguiente capitulo (tercero), se hace una evaluacion a la gestion presupuestal
y financiera que realizaron cada uno de los gerentes, y/o directores de las treinta y
nueve (39) Empresas Sociales del Estado — ESE’s, (4 departamentales y 35 muni-
cipales), treinta (30) Empresas de Servicios Publicos ESP’s, catorce (14) entidades
descentralizadas del orden departamental y municipal y Empresas Industriales - El-
CES'’s, las cuales originaron recursos por $848.309,7 millones y bienes y pasivos
por $889.993,1 millones.

Con toda la gestidn presupuestal y financiera evaluada, la Contraloria Departamen-
tal del Huila concluye el presente informe con el concepto sobre la gestion fiscal
desplegada por los ordenadores del gasto del orden departamental, municipal y los
directores y/o gerentes de las diferentes empresas e instituciones descentralizadas,
dando cumplimiento a lo establecido en el numeral noveno del articulo 9 de la Ley
330 de 1996.

De igual forma se anexan al presente informe los cuadros resumen que reflejan toda
gestion individual desplegada por cada uno de los ordenadores del gasto municipal,
en lo concerniente a la ejecucion financiera correspondiente al plan plurianual de
inversiones y el cumplimiento de las metas de resultado en los diferentes sectores,
tanto de la vigencia en evaluacion como del acumulado del periodo de gobierno
(2016 — 2017).
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DEPARTAMENTO DEL HUILA
1. ESTUDIO MACRO DE LAS FINANZAS PUBLICAS
1.1 PRODUCTO DE LA GESTION PRESUPUESTAL VIGENCIA 2017

El sector publico del Departamento del Huila, entendido éste como la administracion central departamental, los gobiernos
municipales, las ESE’s, ESP’s y otras entidades del orden descentralizado y empresarial, fijaron un presupuesto que alcan-
z6 los 2.62 billones de pesos, valor que al ser comparado con la vigencia inmediatamente anterior presenta un crecimiento
del 16.4%.

ANALISIS MACRO
RESULTADO PRESUPUESTAL DE INGRESOS DEL SECTOR
PUBLICO

PESOS $
ENTIDADES PRESUPUESTO EJECUCION |% EFIC.
DEPARTAMENTO| 801.822.199.732| 784.546.714.966] 97,8
MUNICIPIOS 1.013.698.112.009]  968.746.643.273] 95,6
ESES 509.514.837.029]  625.729.740.702] 122.8
ESP 230.624.810.468]  157.524.667.806| 68,3
EICES Y OTRAS 65.599.754.854 65.055.294.067] 992
TOTAL 2.621.259.714.092| 2.601.603.060.814] 99,3

FUENTE: Futingresos diferentes entidades 2017

De esta cuantia a la administracidon central departamental le corresponde el 30.6% que en valores absolutos asciende a
$801.822,1 millones, a los municipios el 38.7% con $1.01 billones, a las ESE’s el 19.4% equivalentes a $509.514,8 millones,
alas ESP’s el 8.8% 0 $230.624,8 millones y a las Empresas Industriales y Comerciales del Estado y otras entidades des-
centralizadas del orden departamental y municipal el restante 2.5% o sea $65.599,7 millones.

Al realizar el cierre fiscal, presentan una ejecucion presupuestal promedia del 99.3%, es decir $2.6 billones. De este monto,
el 30.2% o sea $784.546,7 millones son recursos originados por la administracién central, el 37.2% 6 $968.746.6 millones
por las administraciones municipales, el 24.1% que equivale a $625.729,7 millones pertenece a las ESE’s, el 6.1% 6
$157.524,6 millones son ejecutados por las ESP’s y el sobrante 2.5% es originado por las entidades descentralizadas con
$65.055,2 millones, como se muestra en forma gréafica:

ANALISIS MACRO
PARTICIPACION PORCEMTUAL EN LOS INGRESOS PRESUPLESTALES
CAUSADOS VIGENCIA 2017

k]

B DEPARTO. B EICES Y OTRAS
De la misma forma, se puede observar que las Empresas Sociales del Estado superaron en forma amplia el célculo presu-
puestal; mientras que las entidades territoriales y las descentralizadas presentan resultados acordes a lo planificado. Con-
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trario a lo que ocurrié en las Empresas de Servicios Publicos, en las cuales sus objetivos presupuestales fueron superiores
a los logros obtenidos.

En lo que respecta a la gestion de los gastos en la vigencia, el resultado es el siguiente: de los 2.63 billones de pesos afo-
rados para la vigencia, el valor mas alto lo tienen las entidades territoriales municipales con el 38.4% que en términos ab-
solutos son 1.01 billones de pesos, le sigue la administracion departamental con el 30.5% y $801.822,1 millones, las ESE’s
con el 19.4% y $509.730,3 millones, las ESP’s con el 9.3% y $244.039,1 millones, por ultimo las entidades descentralizadas
gue participan con el 2.5% 6 $66.040,4 millones.

ANALISIS MACRO
RESULTADO PRESUPUESTAL DE GASTOS DEL SECTOR PUBLICO
VIGENCIA 2017

PESOS S
ENTIDADES PRESUPUESTO EJECUCION % EFIC.
DEPARTAMENTO 801.822.199.732 729.338.908.044 91,0
MUNICIPIOS 1.011.121.985.221 897.026.263.526 88,7
ESES 509.730.382.889 464.968.391.795 91,2
ESP 244.039.195.378| 139.052.058.900 57,0
EICES Y OTRAS 66.040.468.859 58.781.929.629 89,0
TOTAL 2.632.754.232.079] 2.289.167.551.894 86,9|

FUENTE: Fut egresos diferentes entidades 2017

El total anterior presenta una gestion promedia del 86.9%, porcentaje que equivale a 2.28 billones de pesos y representa un
crecimiento del 12.3% con respecto a la vigencia inmediatamente anterior. En este monto tienen mayor incidencia la admi-
nistracion departamental y las ESE’s quienes reflejan cumplimientos de sus presupuestos del 91.0% y el 91.2% respectiva-
mente. En consecuencia, el gobierno departamental ejecuté $729.338,9 millones, las ESE’s $464.968,3 millones seguidas
de las EICE’s y Otras entidades con $58.781,9 millones que representa el 89.0% del aforo; mientras que los municipios y
las ESP’s se encuentran porcentualmente en los ultimos lugares con las menores realizaciones de sus presupuestos que
ascienden al 88.7% y el 57.0% correspondientemente, llegando en valores absolutos a $897.026,2 millones y $139.052,0
millones.

Gréaficamente esta situacion se puede observar de la siguiente forma:

ANALISIS MACRO
PARTICIPACION PORCENTUAL EN LOS GASTOS PRESUPUESTALES
VIGENCIA 2017

m EICES Y OTRAS

Para concluir este tema, se confronta el total de los ingresos ejecutados con su similar de los compromisos ordenados,
obteniendo un superavit presupuestal de $310.392,0 millones, valor que representa el 11.9% de la totalidad de los fondos
causados en la vigencia fiscal, situacion que beneficié a las entidades, ya que pueden contar con recursos disponibles para
el desarrollo de sus funciones al iniciar el siguiente periodo de gobierno.
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1.2 GESTION FINANCIERA VIGENCIA 2017

VIGENCIA

Este resultado tiene relacion directa con el manejo dado a los recursos econémicos que se administraron en un periodo
determinado; razon por la cual, al realizar el corte contable, su producto puede tener dos connotaciones: la primera que sea
un producto positivo; es decir que la gestidon haya sido cauta y razonable, lo que produce un crecimiento de sus activos. La
segunda es aquella donde la administracion no logra controlar en forma debida sus compromisos presupuestales, razén por
la cual al ser mayores las erogaciones que los recursos disponibles puede generar una disminucion de su capital.

ANALISIS MACRO
RESULTADO DEL ESTADO FINANCIERO DEL SECTOR PUBLICO
A 31 DE DICIEMBRE DE 2017

PESOS $
ENTIDADES ACTIVO PASIVO PATRIMONIO

DEPARTAMENTO 1.891.646.238.903 182.721.136.103| 1.708.925.102.800
MUNICIPIOS 2.069.570.988.334 389.217.791.531] 1.680.353.196.803
ESES 609.480.634.220 88.842.422.937 520.638.211.283
ESP 139.801.576.281 61.658.495.300 78.143.080.981
EICES Y OTRAS 140.710.982.193 21.182.454.833 119.528.527.360)
TOTAL 4.851.210.419.931 743.622.300.704] 4.107.588.119.227

FUENTE: Balances diferentes entidades 2017

Al cierre del periodo contable, los Activos de las entidades publicas del sector central departamental, territorial municipal y
sus entidades descentralizadas, ascienden a la suma de 4.85 billones de pesos, con un crecimiento porcentual del 18.7%

con respecto a la vigencia fiscal anterior.

Las administraciones municipales son las que tienen el mayor
porcentaje de participacion en el total con el 42.7%, cifra que
en valores constantes asciende a 2.06 billones de pesos, segui-
das del Departamento con el 39.0% y 1.89 billones de pesos,
las ESE’s con el 12.6% y $609.480,6 millones, y las ESP’s y
Otras entidades con el restante 2.9% para cada una en donde
$139.801,5 millones corresponde a las primeras y $140.710,9
millones a las segundas, como se puede observar en la si-
guiente gréfica:

AHALISIS MACRD
PARTIIPACION PORCENTLIAL DE LAS ENTIDADES FUBLICAS BN LOS ACTIVOS A 1 DE
MCICMORT OF 3007
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Los Pasivos ascienden a la suma de $743.622,3 millones que comparativamente con la vigencia fiscal 2016 crecieron
$85.430,5 millones, o sea el 12.9%. La mayor participacion corresponde nuevamente a los entes territoriales municipales
con el 52.3% y $389.217,7 millones. Le siguen en este orden la administracion central con el 24.6% y $182.721,1 millones y
las ESE’s con el 11.9% y $88.842,4 millones; mientras que ESP’s y Otras entidades sélo alcanzan el 8.3% y 2.8% respec-
tivamente.

El siguiente grafico contempla la descripcion anterior:

AMALSE MACRD
PARTIOPACON PORCENTAL DE LAS ENTIDADES PUBLICAS BN LS PASIVOS TOTALES A 31 DE
CHOTMBARL DL 20LT

El Patrimonio asciende a la suma de 4.10 billones, cifra que presenta un crecimiento del 19.8% frente a su similar de 2016.
El gobierno departamental y los municipales poseen la mayor concentracion con el 41.6% y el 40.9%, lo que en valores
absolutos corresponde a 1.70 billones y 1.68 billones reciprocamente.

AL MALRD
PARTICIPACKON PORCENTUAL DEL SECTOR MIBLICO EN EL BATRIMONSD ESTATAL & 31 DE
IMCBEMBRE OF 2017

2\

B UEFAKTAMINID AR WESLS WESH WEKES Y QIRAS

Es evidente que la gestidon macro del sector publico en el Departamento del Huila obtuvo resultados positivos, lo que de-
muestra que cada vez los ordenadores del gasto tienen mayor conocimiento en el manejo del erario y se interesan mas en
mostrar mejores resultados en beneficio de las entidades y la misma sociedad.

2. ADMINISTRACION DEPARTAMENTAL
2.1 EVALUACION A LA GESTION PRESUPUESTAL DE INGRESOS

El gobierno departamental calculé un presupuesto de ingresos que ascendié a $801.822,1 millones para la vigencia 2017,
con un crecimiento del 19.1% frente al periodo fiscal anterior, porcentaje que muestra un crecimiento econdémico real para
en las finanzas de administracion central departamental.
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Los Ingresos Corrientes estan compuestos por los Recursos Tributarios y los No Tributarios y participan con el 76.8% en el
total de la proyeccion, para los cuales se establecié un presupuesto de $615.654,8 millones, presentando una diferencia de
$60.937.0 millones con respecto a su similar de la vigencia anterior y que porcentualmente corresponde al 10.9%.

Los Recursos Tributarios fueron calculados en $163.792,8 millones, valor que corresponde al 20.4% de la totalidad. Es
superior en $1.390,5 millones (0,85%) con respecto al periodo anterior. Este porcentaje de “incremento” evidencia una pro-
blematica muy importante dentro de los fondos propios de la administracion central departamental, indicando que estos se
encuentran estancados, sin que exista una estrategia financiera que permita un crecimiento real si lo comparamos con el

indice de Precios al Consumidor — IPC.

DEPARTAMENTO DEL HUILA
EJECUCION PRESUPUESTAL DE INGRESOS
VIGENICIA 2017

PESOS S

RENTA PRESUPUESTO EJECUCION % EFIC.

INGRESOS CORRIENTES 615.654.825.131| 632.112.524.340| 102,7
INGRESOS TRIBUTARIOS 163.792.804.525| 173.927.476.199| 106,2
Impuesto de Registro 13.323.900.000] 13.844.420.381 103,9
Impuesto de Licores 23.217.709.512| 22.783.514.567 98,1
Impuesto Cerveza 43.347.158.000] 46.004.122.000 106,1
Impuesto Vehiculos 24.968.440.751] 24.327.388.447 97,4
Impuestos Cigarrillos y Tabaco 16.502.140.400] 23.189.601.000 140,5
Otras Rentas 42.433.455.862| 43.778.429.804 103,2
INGRESOS NO TRIBUTARIOS 451.862.020.606] 458.185.048.141 101,4
Tasas y Derechos 4.523.873.982 4.579.258.253 101,2
Bienes y Servicios 3.357.489.768 2.662.683.244 79,3
Transferencias 429.974.815.408| 431.228.347.630 100,3
Otras Rentas 14.005.841.448| 19.714.759.014 140,8
INGRESOS DE CAPITAL 186.167.374.601] 152.434.190.626 81,9
Ingresos de Cofinanciacidon 14.268.652.616 9.727.153.084 68,2
Ingresos del Balance 79.589.153.600] 79.589.153.600| 100,0|
Recursos del Crédito 30.000.000.000 0 0,0
Ingresos por Rendimientos 3.562.163.551 5.464.510.977 153,4
Ingresos por Utilidades y Excedentes 28.180.989.232] 28.257.530.110 100,3
Otras Rentas 30.566.415.602] 29.395.842.855 96,2
TOTAL INGRESOS 801.822.199.732| 784.546.714.966 97,8

FUENTE: FUT de ingresos vigencia 2017

En lo que concierne a los Ingresos No Tributarios fueron calculados en $451.862,0 millones, teniendo una representacion del
56.4% en el total y un aumento del 15.1% que en pesos asciende a $59.546,5 millones respecto de la vigencia posterior. En
estos se encuentra la subcuenta de las Transferencias, las cuales alcanzan el 53.6% de estos fondos, evidenciando la gran
dependencia que tiene la administracion central sobre estos recursos.

Por ultimo, se encuentran los Recursos de Capital con un monto de $118.437,8 millones siendo el 23.2% del total presu-
puestado; asi mismo, presentando una variacion positiva importantisima con respecto al anos fiscal anterior del 57.1% o sea
$67.729.5 millones.

Del total general, el gobierno departamental logré causar recursos por $784.546,7 millones, es decir el 97.8% de su pro-
yeccion, lo que representa una gestion favorable para el tesoro departamental. De esta forma, los Ingresos Corrientes al-
canzaron una ejecucion del 102.7%, producto de un ingreso de $632.112,5 millones, frente a una proyeccion de $615.654,8
millones (los Tributarios se ejecutan en el 106.2%, los No Tributarios en el 101.4%) y los de Capital alcanzan una ejecucion
del 81.9%, el cual resulta de unos ingresos de $152.434,1 millones frente a $186.167,3 millones, tal como se puede observar
en la siguiente grafica:
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DEPARTAMENTO DEL HUILA
EJECUCION PRESUPUESTAL DE INGRESOS
VIGENCIA 2017 (miLLONES DE §)
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Al analizar la participacion que tiene cada una de las rentas en el total de la causacion se tiene la siguiente situacion: los
Ingresos Corrientes representan el 80.6% del total y dentro de ellos estan los Tributarios con el 22.2% con las siguientes
cuentas: Impuesto de Registro el 1.8%, de Licores con el 2.9%, el de Cervezas con 5.9%, de Vehiculos el 3.1% y Otras
rentas con el 5.6.

Las Rentas No Tributarias participan con el 58.4% y dentro de ellas se encuentran: Juego de loterias con el 0.6%, Venta de
Bienes y Servicios con 0.3%, Transferencias del sector nacional con el 55.0 y Otras Rentas con el 2.5%.

A los Ingresos de Capital le corresponden el ultimo 19.4% y dentro de ellos se encuentran las siguientes subcuentas: Los
Ingresos de Cofinanciacion con el 1.2%, los Recursos del Balance con 10.1%, la Renta de Rendimientos Financieros con el
0.7%, los Ingresos por Utilidades y Excedentes con 3.6% y Otras Rentas con el 3.7%.

En la siguiente gréafica se puede observar la contribucion de cada una de las rentas anteriores dentro de la realizacion del
presupuesto de rentas del Departamento del Huila:

DEFARTAMENTO DEL HUILA
COMPOSICION PORCENTUAL DE LAS RENTAS
VIGENCIA 2017

De conformidad a la descripcién anterior, puede establecerse que la administracion departamental realiz una gestion efi-
ciente en la administracién de sus rentas en el periodo analizado, por cuanto en la mayoria de sus rentas las proyecciones
estuvieron muy cerca de la realidad de la causacion, con excepcion de unas pocas en las que la realidad estuvo muy por
encima o por debajo de su estimacion.

De otra parte, al analizar la tendencia de sus rentas en el largo plazo (2011 —2017), puede observarse lo siguiente:
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En el periodo fiscal 2011 — 2014, los Ingresos Tributarios mantienen una tendencia de crecimiento real comparado con el IPC
de cada vigencia; sin embargo, a pesar de que en el periodo 2015 estos reflejan incremento, no estuvieron a la altura del
mismo IPC de ese ano, lo que demuestra que no crecieron en forma real, mientras que en el siguiente afio (2016) si refleja
un repunte importante (13.0%) volviendo en el siguiente periodo fiscal a descender.

DEPARTAMENTO DEL HUILA
ANALISIS DE TENDENCIA DE SUS INGRESOS
PERIODO 2011 - 2017
MILLONES DE S

CLASE DE VIGENCIAS

INGRESO 2011 2012 % 2013 % 2014 % 2015 % 2016 % 2017 %
TRBUTARIOS 126.735,1| 134.906,1] 6,4 | 141.166,0] 4,6 | 153.701,4] 8,9 | 161.838,9] 5,3 | 182.839,5| 13,0 173.927,5| -4,9
NO TRIBUTARIOS | 470.212,8] 320.550,4{ -31,8] 347.227,9] 8,3 | 359.452,8| 3,5 | 327.400,4] -8,9 | 388.580,4| 18,7 | 458.185,0] 17,9
CAPITAL 172.468,9| 206.072,1] 19,5 | 175.225,6]-15,0] 201.655,2] 15,1} 229.599,5] 13,9| 137.400,5|-40,2| 152.434,2] 10,9
TOTAL INGRESOS| 769.416,8| 661.528,6| -14,0| 663.619,6] 0,3 | 714.809,4 7,7 | 718.838,8] 0,6 | 708.820,4| -1,4 | 784.546,7| 10,7

En lo que respecta a los Ingresos No Tributarios, los cuales en el periodo 2011 presentan un valor de mas de $470.0 millo-
nes y que en la siguiente vigencia tienen una reduccion dréstica del 31.8%, se observa que en los siguientes dos lapsos
repuntan nuevamente; sin embargo, vuelven a perder su tendencia en el precedente afo cuando disminuyen en el 8.9%,
para luego volver a repuntar en los siguientes dos periodos en donde en el Ultimo asciende a $458.185,0 millones, valor que
sigue siendo menor si lo comparamos con el afo inicial. En consecuencia, estos ingresos no se han podido recuperar en su
totalidad si se equiparan con los del afo inicial (2011).

Los Recursos de Capital, los cuales no dependen de la operacion natural de las rentas de la entidad, sino de su gestor como
ordenador del gasto, han tenido una trayectoria muy irregular con altos en las vigencias 2012, 2014 y 2015; mientras que en
las demas se observa disminuciones con mayor incidencia en el 2016 cuando cayeron en un 40.2% y en el 2017 se trata de
recuperar en un porcentaje del 10.9%.

La siguiente grafica describe el comportamiento de los recursos analizados anteriormente:

DEPARTAMENTO DEL HUILA
COMPORTAMIENTO DE LAS RENTAS E INGRESOS
PERIODO 2011 - 2017

271 an L XM 0% X% an
& TREUTARICS R TRIBUT ARICS —l— CAMTAL
En conclusidn, la administracion central departamental (como sucede con las entidades territoriales municipales), refleja
una gran dependencia de los recursos provenientes de las Transferencias del sector central nacional, ya que su incidencia

dentro del presupuesto de la entidad es mayor al 50%; mientras que los recursos tributarios, aunque han tenido un creci-
miento en forma generalizada (a excepcion del ultimo periodo) no tienen gran influencia dentro de los fondos estatales, lo
que crea la necesidad por parte del gobierno departamental de realizar un analisis exhaustivo a estas rentas para que estas
tengan una representatividad importante dentro de sus arbitrios rentisticos.

En alusion a los recursos provenientes del Sistema General de Regalias — SGR, por concepto de explotacién de hidrocar-
buros, las cuales fueron establecidas desde la Ley 141 de 1994 en su articulo 31, siendo modificados los porcentajes por la
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Ley 756 de 2002 en el articulo 27, y posteriormente debido al manejo inadecuado de estos fondos por parte de las adminis-
traciones beneficiadas y a la inequidad en su distribucion, la ley 1530 de 2012 cred este Sistema el cual tiene como objetivo
determinar la distribucion, objetivos, fines, administracion, ejecucion, control, el uso eficiente y la destinacion de los ingresos
provenientes de la explotacién de los recursos naturales no renovables precisando las condiciones de participacion de sus
beneficiarios, que hasta el momento se encuentra en aplicacién por el gobierno nacional. Asi mismo, en concordancia con
los dispuesto por las normas citadas anteriormente, en su articulo 18 establece la distribucién de los dineros que hacen
parte del sistema; mientras que en el siguiente hace alusion al giro de ellos por parte del Ministerio de Hacienda.

Ademas de ello, establece en su articulo 22 la destinacion que deben realizar los beneficiarios de estos sumas, y crea los
Organos Colegiados de Administracién y Decisién — OCAD quienes son los encargados de priorizar los proyectos que se
financian con dichos recursos. Otra de las reglas fundamentales de esta norma, es la fijacién de la destinacion de estos
fondos, lo cual lo estipula claramente en su articulo 40.

De otra parte, en su articulo 44 establecio que estos fondos no hacen parte del presupuesto de las entidades beneficiarias
y que deben administrarse en cuenta separada. De igual forma, su calculo presupuestal tanto de ingresos como se gastos
es bianual de conformidad con los articulos 74 al 76 de la ley 1530 de 2012.

De conformidad con lo anterior, la administracion central departamental recibié por concepto de regalias directas en la pre-
sente vigencia la suma de $22.960,9 millones de pesos, distribuidos de la siguiente forma:

DEPARTAMENTO DEL HUILA
SISTEMA GENERAL DE REGALIAS
INGRESOS VIGENCIA 2017

CONCEPTO VALOR
Recursos de funcionamiento 98.923.159
Asignaciones Directas y o Compensaciones 14.280.688.966
Fondo de Ciencia Tecnologia e Innovacion 154.968.000

2.814.348.427

5.612.026.557
22.960.955.109

Fondo de Compensacién Regional 40 por ciento

Fondo de Compensacion Regional 60 por ciento
TOTAL

En consecuencia, dicho valor aunque no hace parte del presupuesto general del departamento, si financian proyectos de
inversion contemplados en el plan departamental de desarrollo.

2.2 ANALISIS A LA GESTION PRESUPUESTAL DE EGRESOS

Al igual que sus rentas, las erogaciones fueron calculadas en $801.822,1 millones en donde los Gastos de Funcionamiento
representan el 12.5% con $100.168,7 millones y dentro de ellos se encuentran los Gastos de Personal con 3.1%, los Gene-
rales con 0.8% y las Transferencias con 8.5%.

DEPARTAMENTO DEL HUILA
EJECUCION PRESUPUESTAL DE EGRESOS
VIGENCIA 2017
PESOS $

CLASE DE GASTO PRESUPUESTO EJECUCION % EFIC.
FUNCIONAMIENTO 100.168.757.662,0| 99.240.442.535,0] 99,1
Gastos de Personal 25.073.976.816,0] 25.073.975.915,0] 100,0
Gastos Generales 6.751.269.223,0 6.172.743.253,0}] 91,4
Transferencias 68.343.511.623,0] 67.993.723.367,0] 99,5
SECRET. EDUCACION
Y SALUD 8.866.698.557,0 7.596.948.275,0] 85,7
GASTOS ASAMBLEA Y
CONTRALORIA 8.250.499.499,0 8.018.254.825,0] 97,2
DEUDA PUBLICA 11.516.316.405,0| 9.571.379.773,0] 83,1
Amortizacién 8.814.900.162,0 8.548.769.195,0] 97,0
Intereses 2.701.416.243,0| 1.022.610.578,0} 37,9
INVERSION 673.019.927.609,0| 604.911.882.636,0] 89,9
TOTAL 801.822.199.732,0| 729.338.908.044,0] 91,0

FUENTE: FUT Egresos vigencia 2017
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A la Secretaria de Educacién Departamental se le asigné un valor de $8.866,6 millones que equivalen a 1.1%, para la Asam-
blea Departamental del Huila y la Contraloria Departamental $8.250,4 millones 6 el 1.0%, para la Deuda Publica $11.516,3
millones o sea el 1.4%, en la cual se encuentran la Amortizacién con $8.814,9 millones (1.1%) y los Intereses por $2.701,4
millones (0.3%).

Por ultimo, pero sin lugar a duda el de mayor importancia para un gestor publico del nivel territorial, se encuentra el concepto
primordial del gasto que es el de Inversion Social o Gasto Social con $673.019,9 millones, el cual abarca el 83.9% de la
totalidad del calculo presupuestal.

De acuerdo con la informacion reportada por la administracion central en los diferentes informes, la gestion en la ejecucién
del presupuesto en andlisis alcanza un promedio del 91.0% cuyos compromisos presupuestales ascendieron a un total
$729.338,9 millones. Dentro de las apropiaciones que tuvieron un porcentaje de realizacion posterior a este, se encuentra
los Gastos de Funcionamiento con 99.1% y $99.240,4 millones y los de la Asamblea y Contraloria con el 97.2% y $8.018,2
millones.

La apropiacion que obtuvo el menor cumplimiento fue la de los Intereses con un porcentaje del 37.9%,; sin embargo, no es
que muestren una mala gestion, sino que la administracidon departamental durante la vigencia 2017, no realiz6 contratos de
empréstitos, lo que conllevé a que la asignacion no se comprometiera en su totalidad.

En la siguiente grafica se muestra comparativamente la gestion del administrador del gasto en esta vigencia:

DEPARTAMENTO DELHUILA
EJECUCION PRESUPUES TAL DE GASTOS E INVERSION
VIGEHCIA 2017 juLLonES DE )

P A A P

Teniendo el resultado de la ejecucion presupuestal y la asuncion de compromisos por el administrador del gasto, se tiene
que al compararlos se presenta un superavit presupuestal que asciende a $55.207,8 millones, valor que representa el 7.6%
de la totalidad de las erogaciones y el 7.0% de los recursos causados.

De conformidad a la gestion dada por los diferentes gobernadores a los presupuestos establecidos para la asuncion de
compromisos en el periodo 2011 a 2017, se tiene la siguiente situacion:

ADMINISTRACION CENTRAL DEPARTAMENTAL
TENDENCIA PRESUPUESTAL DEL GASTO
PERIODO 2011 - 2017 (MILLONES DE $)
CLASE DE GASTO 2011 2012 % 2013 % 2014 % 2015 % 2016 % 2017 | %
FUNCIONAMIENTO 80.519,0] 97.465,0] 21,0| 107.074,0] 9,9 78.998,1|-26,2] 91.099,0f 15,3| 95.581,1] 4,9 99.240,4| 3,8

DEUDA PUBLICA 17.245,0] 80.323,0] 365,8] 7.392,3|-90,8] 5.732,7|-22,5| 4.503,0] -21,5| 8.048,1] 78,7] 9.571,4] 18,9
INVERSION 591.952,0| 401.580,0] -32,2| 410.920,4] 2,3| 496.885,8] 20,9] 560.563,4] 12,8]|501.414,3| -10,6] 604.911,9] 20,6
TOTAL 689.716,0| 579.368,0] -16,0, 525.386,7| -9,3| 581.616,5] 10,7, 656.165,4| 12,8]605.043,5| -7,8]| 729.338,9| 20,5

En los afios 2012 y 2015, los Gastos de Funcionamiento obtuvieron los mayores crecimientos con respecto a la vigencia
inmediatamente anterior con porcentajes del 21.0% y el 15.3%. En los periodos 2016 — 2017 su crecimiento (4.9% y 3.8)
estuvo por debajo del resultado del IPC (5.7% y 4.0%), lo que evidencia que no tuvieron crecimientos reales, mostrando asi
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una gestion eficaz por parte de los administradores de turno en el control de estos conceptos.

La Deuda Publica ha tenido comportamientos fluctuantes a consecuencia de las decisiones administrativas en esta materia,
con grandes incrementos en los afos 2012, 2016 y 2017 (365.8%, 78.7% y 18.9% respectivamente); contrario a los resulta-
dos de las vigencias 2013 al 2015 en donde presenta reducciones importantes del 90.8%, 22.5% y 21.5% comparativamente.

La Inversidon Social presenta una situacion similar al concepto anterior, en donde en los afios 2012 y 2016 presenta dismi-
nuciones que ascienden a 32.2% y 10.6% con respecto a su homdloga de la vigencia anterior. Esta situacion es totalmente
contraria a la mostrada en los periodos 2013 al 2015 y 2017 en donde se obtuvieron aumentos que van del 2.3%, 20.9%,
12.8% y 20.6% correspondientemente.

El siguiente grafico muestra la situacion detallada anteriormente:

ADMINISTRACION CENTRAL DEPARTAMENTAL
TEMDENCIA PORCENTUAL PRESUPLIESTAL DE GASTOS
FERIDDO 3012 - 2017

De lo anterior se deduce que la administracion ha puesto bajo control las erogaciones de funcionamiento en los dos ultimos
periodos, en donde su incremento ha estado por debajo de los IPC anuales; sin embargo, estos ahorros no se han visto
reflejados en el crecimiento constante del Gasto Social, ya que comparativamente en los dos ultimos afios ha disminuido y
aumentado.

En lo que respecta a los gastos de inversion realizados con recursos del Sistema General de Regalias, los cuales ascienden
ala suma de $23.100,7 millones puede observarse que éstos son superiores en $439,8 millones con respecto a los recursos
recaudados por este concepto; sin embargo, al tener un manejo diferente a los demas recursos de la administracion central
no existe criterio alguno para aseverar algun mal manejo presupuestal de dichos fondos.

DEPARTAMENTO DEL HUILA
SISTEMA GENERAL DE REGALIAS
INVERSIONES REALIZADAS VIGENCIA 2017

SECTOR VALOR
EDUCACION 6.078.392.656
INFRAES TRUCTURA 6.413.884.338
INFRAESTRUCTURA Y VDA. RURAL 2.314.716.886
AGROPECUARIO Y MINERO 7.899.731.262
BUEN GOBIERNO 694.004.641]
TOTAL 23.400.729.783

2.3 RESULTADOS DE LOS iNDICES DE GESTION PRESUPUESTAL

De conformidad con la ley 819, los indicadores de gestidn presupuestal para analizar la capacidad de pago (Sostenibilidad y
Solvencia) permiten a la administracion determinar la situacién financiera presupuestaria actual y futura a largo plazo de su
entidad, con el objeto de tomar las medidas conducentes a eliminar o minimizar los posibles riesgos financieros.

Para el Departamento se le aplicaran los siguientes indicadores, analizando su tendencia durante el periodo 2012 — 2017:
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DEPARTAMENTO DEL HUILA
TENDENCIA INDICADORES DE SOLVENCIA Y SOSTENIBILIDAD (LEY 819 DE 2003)
PERIODO 2012 - 2017

PESOS

INDICADOR ) 2013 2014 2015 2016 2017
DEFICIT O AHORRO CORRIENTE | -17.942.184.286,0[ 29.373.658.868,0] 532.872.081.805,0] -41.844.110.199,0 -41.844.110.199,0] -6.558.894.365,)
DEFICIT O SUPERAVIT DE CAPITAL | 83.908.277.354,0{ 97.228.892.007,0]199.585.713.537,0] 94.537.444.859,0| 94.537.444.859,0] 69.629.184.228,
DEFICIT O SUPERAVIT TOTAL 65.966.093.068,0| 126.602.550.875,0{ 264.617.940.000,0] 52.693.334.660,0] 52.693.334.660,0] 63.070.289.862,0
DEFICIT O SUPERAVIT PRIMARIO | 71.894.070.748,0] 127.273.025.345,0| 264.802.870.500,0] 54.437.780.986,0 54.437.780.986,0) 64.779.186.695,0)

VIGENCIA

FUENTE: Balance financiero 2012-2017 Sector Central Departamental

Como puede observarse en el cuadro, el indicador “Déficit o Ahorro Corriente” que mide la capacidad de financiamiento de la
inversion social, muestra que en esta vigencia rompe la tendencia de desfinanciamiento en forma importante, al pasar de un
valor negativo de mas de $41.800,0 millones a $6.558,8 millones, lo que evidencia una mejora en la generacion de ingresos
corrientes por parte de la administracion.

Situacién contraria es la que se presenta en el resultado del indice de “Déficit 0 Superavit de Capital” (cuyo objetivo es medir
la capacidad de sufragar gastos de inversion que le generan activos a la entidad), que la entidad cuenta con los recursos
necesarios para cancelar sus obligaciones en inversion que le generan activos a la Administracion Departamental, a pesar
de que en esta vigencia su valor disminuyé frente a lo reportado en vigencias anteriores.

DEPARTAMENTO DEL HUILA
COMPARATD INDICADORES DE SOLVENCIA ¥ SOSTENIEILIDAD
PERICDO 20132 - 2015 | MILLOMES DE §)

El “Déficit o Superavit Total” el cual se origina de la sumatoria de los dos primeros resultados, sefala que la administracion
central no tiene problemas presupuestales para cumplir con sus obligaciones al contar con los fondos necesarios para can-
celar sus acreencias.

En consecuencia, el estado financiero actual y a largo plazo del Departamento del Huila no reflejan problemas ni riesgos
que no pueda administrar la administracion central siempre y cuando su accionar se encuentre acorde a la dinamica presu-
puestal de la entidad.

2.4 EVALUACION AL CUMPLIMIENTO DE LA LEY 617 DE 2000

El articulo cuarto de la mencionada norma establece los limites maximos que una entidad territorial departamental puede
destinar con respecto a los Ingresos Corrientes de Libre Destino - ICLD. Como el Departamento del Huila esta clasificado
en categoria segunda, le es permitido destinar hasta el 60% de sus ICLD.

Teniendo en cuenta lo anterior, a continuacion, se realiza un breve andlisis sobre el cumplimiento de las restricciones im-
puesta por esta norma:
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DEPARTAMENTO DEL HUILA
CUMPLIMIENTO HISTORICO LEY 617/2000

PERIODO 2008 - 2017

Ic.L.D. |INCREME| GAsTOs [INCRMEN %
VIGENCIAS| i ones bEs)| NTO % | FUNCION. | To % |FINANCIAC.
2008 624409 402002, , 64,4
2009 62.334,4 41.955.6] 67.3
2010 70.9209] 13,8 42.559.8] 14 60,0
2011 82.400,0 16,2 52.2490| 228 63,4
2012 80.2499] 26 52.571,7] 23,5 65,5
2013 83.563,8] 4.1 52.805.4] 04 63,2
2014 91.3289] 93 53.089,5| 1.0 58,1
2015 1014548 111 56.7232] 7.4 55,9
2016 114.817,8] 132 55.714,6| 4.9 48,5
2017 113.316,7| -1,3 62.416,9] 10,0 55,1

Del afo 2008 al 2015, el Departamento del Huila estuvo categorizado en tercera, razén por la cual el monto maximo es
hasta el 70% de destinacién de recursos para funcionamiento. En las vigencias 2009 y 2012, la administracion central de-
partamental destino fondos que casi llegaron al tope estipulado por la norma (67.3% y 65.5%); mientras en los demas afios
intermedio estuvo por debajo del limite.

A partir de la vigencia 2016 y la actual, el gobierno departamental ha categorizado la entidad en segunda, lo que ha conlle-
vado que el porcentaje de destino de recursos para gastos de funcionamiento sea menor de acuerdo con lo estipulado en
la norma mencionada (60.0%), evidenciando una adecuada politica de austeridad del gasto, que ha generado resultados
positivos ya que el indicador en los dos periodos ha registrado cifras por debajo del limite establecido en la ley, debido a
que para la vigencia 2016 alcanzé un 48.5% y para el 2017 el porcentaje de recursos de libre destino utilizado en gastos de
funcionamiento muestra un 55.0%, es decir 5 puntos porcentuales por debajo del limite maximo.

Lo anterior, indica que en la vigencia evaluada si bien el indicador esta por debajo del limite maximo establecido por la ley
617, no es menos cierto, que los gastos de funcionamiento se incrementaron en $6.702,3 millones, equivalente al 12% frente
a los ejecutados en la vigencia anterior, al pasar de $55.714,6 millones en el 2016 a $62.416,9 millones ejecutados en el
2017.

En la siguiente grafica se observa el comportamiento de este indice comparado con lo determinado en el articulo mencio-
nado:

DEPARTAMENTO DEL HUILA
CUMPLIMIENTO HISTORICO LEY 617 PERIODO 2008 - 2017
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En conclusion, del tema, la administracion central departamental no tiene riesgo de incumplir los lineamientos establecidos
por la norma 617 de 2000 si sigue aplicando politicas de austeridad del gasto y seguimiento control permanente en estos
aspectos.
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2.5 PRODUCTO DE LA GESTION FINANCIERA DE LA ADMINISTRACION
CENTRAL DEPARTAMENTAL

Una vez terminado el periodo contable, el Departamento del Huila registra en su Balance General, Activos por valor de
1.89 billones de pesos, valor que al ser comparado con la vigencia anterior presenta un incremento del 6.7% que en pesos
asciende a $114.178,7 millones.

DEPARTAMENTO DEL HUILA
SITUACION FINANCIERA A 31 DE DICIEMBRE DE 2017

PESOS $

CUENTA VALOR %
ACTIVO CORRIENTE 467.898.818.610| 24,7
ACTIVO NO CORRIENTE 1.423.747.420.293| 75,3
TOTAL ACTIVO 1.891.646.238.903] 100,0
PASIVO CORRIENTE 85.168.872.839] 4,5
PASIVO A LARGO PLAZO 97.552.263.264] 5,2
PATRIMONIO 1.683.327.241.699| 89,0
EXCEDENTE DEL EJERCICIO 25.597.861.101] 1,4
TOTAL PASIVO Y PATRIMONIO 1.891.646.238.903| 100,0

FUENTE: Balance General a 31-12-2017

Del total de Activos, los Corrientes participan en el 24.7% con $467.898,8 millones, siendo este valor menor en el 2.8% al
registrado en el mismo periodo de la vigencia anterior; mientras que el restante 75.3% corresponde a los No Corrientes que
alcanzan los $1.42 billones, con un aumento del 10.4% que en cuantia absoluta asciende a la suma de $134.342,9 millones.

En lo que respecta al Pasivo y Patrimonio se presenta la siguiente situacion: el Pasivo Corriente suma $85.168,8 millones,
cifra que se incrementé en el 2.5% con su homdlogo anterior. El Pasivo a Largo Plazo asciende a la suma de $97.552,2
millones, creciendo en 18.0%; mientras que la cuenta Patrimonio registra $1.68 billones con aumento del 5.2%, porcentaje
que corresponde a $84.444,8 millones.

La subcuenta “Excedente del Ejercicio” que hace parte del Patrimonio se analizé en forma individual con el objeto de co-
nocer si la administracién central departamental continuaba mostrando resultados financieros positivos, evidenciandose
no solo este logro sino un crecimiento muy importante frente al resultado de la vigencia anterior, el cual pasé de $12.899,9
millones a $25.597,8 millones, es decir el 98.4% mas que el alcanzado en el 2016.

Graficamente se muestra la participacion de cada cuenta dentro del resultado financiero del departamento:

Al analizar la tendencia de los resultados financieros de la administracion central departamental durante el periodo 2013 —
2017, se observa que los Activos Corrientes han venido disminuyendo en forma paulatina, por cuanto obtuvieron su mayor
valor en el aflo 2014 con mas de $1.17 billones mientras que en los ultimos dos periodos este disminuy6 considerablemente
hasta ubicarse en $467.898,8 millones.
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Caso contrario sucede con el Activo No Corriente el cual en la vigencia 2015 obtuvo su mayor crecimiento con el 140.5%
con respecto al mismo de la vigencia anterior, entretanto que en el 2016 su progresion no fue real (4.8%) ya que estuvo por
debajo del IPC del mismo periodo. Todo lo contario con lo sucedido en el presente resultado, el cual tiene un acreciento real
mayor al IPC causado para el afio 2017.

En lo correspondiente a la cuenta Pasivo Corriente, comparativamente en los periodos 2014 y 2015, presenta una disminu-
cion del 9.0% y 12.6%; mientras que en el 2016 vuelve a repuntar aumentando en el 51.3% con respecto a su saldo ante-
cesor. En la vigencia 2017 su incremento fue mas moderado (2.6%), pasando de 83.024,7 millones a $85.168,9 millones.

Situacion diferente muestra el Pasivo No corriente el cual ha tenido una tendencia hacia el crecimiento continuo con picos
altos en los periodos 2014 con 17.1% y 2017 con 18.0% y en los afos 2015 y 2016 presenté los menores con 1.3% y 0.9%
respectivamente.

Igual situacion expone la cuenta del Patrimonio, la cual tiene el mayor crecimiento en el afo 2014, pasando de 1.13 billones
de pesos a 1.45 billones de pesos, lo que evidencia una progresion del 27.9%. A partir de la siguiente vigencia, esta variacion
progresiva se encuentra entre un 4.5% y 5.3%.

La subcuenta del “Excedente del Ejercicio” presenta variaciones considerables dentro de este periodo con disminuciones
entre 2014 al 2016 que van desde el 12.8% hasta el 81.6%; sin embargo, en el 2017 vuelve a repuntar mostrando una mejora
del 98.4% con respecto al resultado del afo anterior, pasando de $12.899,9 millones a $25.597,9 millones.

Como puede observarse, la situacion financiera del Departamento del Huila es estable, por cuanto sus recursos corrientes
superan ampliamente sus obligaciones tanto a corto como a largo plazo, lo que permite que este cumpla con sus funciones
sin ninguna restriccion econémica.

2.6 EVALUACION DE LA DEUDA PUBLICA DE LA ADMINISTRACION CENTRAL
DEPARTAMENTAL

Para llevar a cabo proyectos de inversion social, los gobiernos departamentales de turno han acudido a las entidades fi-
nancieras para solicitar el apalancamiento financiero de algunas de sus actividades, lo que ha traido como consecuencia el
endeudamiento a largo plazo con su respectivo pago de intereses.

Al finalizar la vigencia, la administracion central registra un saldo por este concepto que asciende a la suma de $23.500,0
millones, lo que indica que este descendié en 18.1% con respecto al mismo de la vigencia anterior ($28.709,4 millones).

Durante el periodo (2017) se realizaron cancelaciones a capital por valor de $5.209,4 millones, cifra que representa el 18.1%
del saldo al iniciar el periodo, y pago de intereses por $1.925,6 millones.
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COMPORTAMIENTO DEUDA

PUBLICA

PERIODO 2008 - 2017
ANO SALDO VAR. %
2008 45.053,0 77
2009 48.504,0
2010 79.766,0| 64,5
2011 105.425,0] 32,2
2012 20.613,0] -80,4
2013 28.652,5| 39,0
2014 25.690,9] -10,3
2015 25.831,9] 0,5
2016 28.709,4] 11,1
2017 23.500,0] -18,1

Cifras en Millones de pesos

Es de anotar que en este periodo el gobierno no utilizé estos recursos para financiar sus proyectos, solamente se canceld
obligaciones de largo plazo ya contraidas.

Al analizar el comportamiento del saldo de Deuda Publica de esta entidad, se puede observar que en la vigencia 2011 fue
donde alcanzé su mayor tope con $105.425,0 millones; sin embargo a partir de 2012 su saldo ha venido disminuyendo en
forma considerable hasta alcanzar el que tiene actualmente, siendo la segunda vez que alcanza el endeudamiento mas
bajo dentro del periodo 2008 — 2017.

En la siguiente grafica se observa el comportamiento del saldo de la deuda publica departamental:

DEPARTAMENTO DELHUILA
COMPORTAMIENTO SALDODEUDA FUBLICA PERIODO 2008 - 2007

{(MILLOMES DE 5)
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20.000,0

2015 2017

En consecuencia, las arcas de la administracion central se han visto beneficiadas con la disminucién del saldo de la deuda,
por cuanto los recursos que se destinaban para cubrir el pago de capital y la cancelacion de los intereses se han destinado
a financiar otros conceptos del gasto social.

2.7 ANALISIS A LOS RESULTADOS DE LOS INDICADORES DE LEY 358 DE 1997

La Ley 358 de 1997 tiene como objetivo establecer limites al endeudamiento de los entes departamentales y municipales,
para lo cual establecié dos indicadores cuyo proposito es el de medir la capacidad de pago, la sostenibilidad de la deuda y
la viabilidad de esta en los entes publicos.

Uno de ellos es el Indicador de Solvencia, que tiene como objetivo medir la capacidad financiera de los entes territoriales
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para cancelar sus obligaciones en el corto plazo. Se define como la relacién entre los intereses de la deuda sobre el ahorro
operacional, indice que no debe superar el tope del 60%.

El segundo es indice de Sostenibilidad, cuyo propdsito es establecer la capacidad que tienen los entes publicos de mante-
ner los niveles de endeudamiento en el largo plazo; su medicion resulta del coeficiente entre el saldo de la deuda sobre los
Ingresos Corrientes, el cual no debe superar el tope del 80%.

Teniendo presente lo anterior, a continuacion, se presentan los resultados de dichos indicadores y se puede observar su
comportamiento de conformidad al saldo de la deuda de la entidad para el periodo comprendido entre el 2008 y el 2017:

DEPARTAMENTO DEL HUILA
RESULTADOS INDICADORES
LEY 358 DE 1997

INDICADOR
VIGENCIA| SOLVENCIA | SOSTENIBILIDAD
% %
2008 1.17 7,40
2009 0.02 8.84
2010 0.70 13.04
2011 0,94 16,04
2012 1.60 4.50
2013 0.18 5,90
2014 0,01 1.25
2015 0,01 0,15
2016 0.00 0,12
2017 0.00 0.03

Al analizar la tendencia del Indicador de solvencia, puede observarse que su mejoria es muy notable a partir de la vigencia
2014, periodo en el cual la administracion comienza a cancelar menos intereses debido a que el saldo de la deuda disminu-
ye en forma drastica y el gobierno no asume mas compromisos por dicho concepto. De esta forma su incidencia dentro del
ahorro operacional se vuelve minima por no decir que casi nula, deduciéndose de esta forma que aumenta la capacidad de
esta entidad para atender dichos asuntos.

El mismo comportamiento presenta el indice de Sostenibilidad, ya que, al disminuir el saldo de la deuda, reduce igualmente
su influencia dentro de los ingresos corrientes de la entidad.

La tendencia de los dos indices puede observarse graficamente de la siguiente forma:

En conclusién, la administracion central departamental cuenta con una situacion de solvencia y sostenibilidad inmejorable
por cuanto sus porcentajes no superan ni el 1.0%, lo que indica que no tiene ninguin problema para cumplir con sus obliga-
ciones de deuda publica adquiridas.
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3. EVALUACION A LA EJECUCION DEL PLAN DE DESARROLLO 2016 — 2019
“EL CAMINO ES LA EDUCACION”

Como en el informe anterior se menciond, el gobierno departamental estructuro y elabord su plan de desarrollo denominado
“EL CAMINO ES LA EDUCACION; en donde establece presupuestos financieros para costear los proyectos planteados en
los diferentes sectores de inversion. Asi mismo, determina objetivos y metas a alcanzar en cada uno de estos, los cuales a
su vez estan intrinsecamente articulados con los objetivos del Plan Nacional de Desarrollo “Todos por un Nuevo Pais] los
Objetivos de Desarrollo Sostenible, cerrar brechas sociales, y las diferentes visiones que se han trabajado para este de-
partamento como son “Vision Desarrollo Territorial; “Vision Huila 2020 Regional’ “Visién de Competitividad 2032” y “Vision
Prospectiva Ciencia y Tecnologia”

Para facilitar su ejecucion, se establecieron cinco (5) ejes tematicos de inversion: Social, Econémico, Territorial, Rural y
Productivo, y Gobernanza, cada uno a su vez presenta cuatro (4) sectores a los que se adjudicaron diferentes programas,

objetivos y metas a alcanzar durante el periodo de gobierno.

3.1 CUMPLIMIENTO DEL PLAN FINANCIERO

DEPARTAMENTO DEL HUILA
EJECUCION PLAN PLURIANUAL DE INVERSIONES PLAN DE DESARROLLO "EL CAMINO ES LA EDUCACION"
VIGENCIA 2017

ESCENARIO SECTOR P"AZNO:"‘;‘_":'O’:';UA" Asl'ﬁg:fgoﬁ';“" 1% PRESUZPOT:;STADO 2% | 3% | EsecutAbo | 4% | s% A%E;ﬂff; 6%
SOCIAL SALUD 374352000000 99.992.039.000] 267 87948599681 s8] 235 73.192.157.909] 832 732] 128286.876362] 343
SOCIAL EDUCACION 1320.778.000000] 335.983.656.000] 254] 428.592.256.984] 1276] 32.4] 418878154689 977]1247] 788.067.822.801] 597
SOCIAL DEPORTE Y RECREACION 109.149.000000] 31094700000 285 7932666193 255 73] 5.220460900] e59| 168 14728937497 135
SOCIAL ETNIAS ~GRUPOS DE EQUIDAD 20457000000 4200.126.000] 206] 10.068.248.116] 2302] 492 8285.662364] 823[1968] 11207951037 54
SUBTOTAL SOCIAL 1.824.736.000.000| 471.279.521.000 25,8] 534.541.770.974| 113,4] 29,3| 505.585.435.952| 94,6/107,3 942.291.587.697 51,6/
ECONOMICO PRODUCTMDAD Y COMPETITVIDAD|  51448.000.000] 12.738731.000] 248] 25570000000 201] 50  803.133.148 314 63 149528581 29
ECONOMICO CIENCIA TECNOLOGIAE INNovACIS]  177.877.000000] 92382500000 519 31792775.103] 344] 179 15.171451756] 477 164] 15563463700 87
ECONGMICO l—ELSASN%IE)OI\AGlJﬁCiEc:_OAI\:’:gORMACMI 40.950.000.000] 16932700000 413| 420922573 25| 10|  279.198956| 663| 16 347698956 08
ECONOMCO CULTURAY TURISMO 186.407.000.000] 68337000000 367 22731874584] 333 122] 12498331041] 55| 183] 18849758582 101
SUBTOTAL ECONOMICO 456.662.000.000] 190.390.031.000 41,7| 57.502572260] 302] 12,6| 26.752.115.101] 500] 151 36256.207.130] 79
TERRITORIAL ORDENAMEENTO TERRITORIAL 45000000000 11.167.831.000] 248 32263342916 2889 717 6082327637 189 5as| 6530778804 145
TERRITORIAL MEDIO AVBIENTE Y CAMBIO CLIMATI]  47.086.000.000]  38350327.000] 814] 14475.011.985] 377 307] 13.303.101360] 91,9 347] 15490658453 329
TERRITORIAL INFRAESTRUCTURA 312084000000 734947000000 235 83.172.251885) 1132] 267 66320020681 797] 902 71730447492 230
TERRITORIAL VIVIENDA 405900000000  9.516631.000] 234] 9916685000 1042 244 5470305804 552 575  6.270395.804] 154
SUBTOTAL TERRITORIAL 444.760.000.000] 132.520489.000] 29,8| 139.827.291876| 105,5| 314| 91.175.845572] 652] 688 100040280643 22,5
[RuraL YPrRODUCTIVO _|ASOCIATIVIDAD 16960.000.000] 4689700000 277 270000000 sl 16 266318560 986l 57 1762334604 104
[RuraL vPRODUCTIVO  [AGROPECUARIO Y MINERO 103.461.000.000] 21438510000 207 28253471181 1318 273] 33388531731 1182] 1557 35705226440 345
[RuraL YPRODUCTVO  [INFRAESTRUCTURAY VivENDARURL  269.003.000.000] 72541700000 27,0 154331102411 2127 574] 113.432.125630] 735[1564] 188306201425 704
[ruraL vPrRODUCTVO |AGROINDUSTRIA 51500000000  6.449940000] 125|  1202776.238] 186] 23 1123261743 934 174  a7ssaeread] 02
SUBTOTAL RURAL Y PRODUCTIVO 440.924.000.000] 105.119.850.000 23,8| 184.057.430.830] 175 41,7] 146.210237.664] 80,5|141,0] 230532044089 523
GOBERNANZA BUEN GOBIERNO 78615000000 79150000000 101]  6817.262206] 86| 87 s.767.074560] sag| 729  o760.850836] 124
GOBERNANZA ADMINISTRACION Y FINANZAS 52600000000 1556770000 30| 6142161601 3045 117 4438332786 72300851] 8474367604 161
GOBERNANZA znlzlfg:gm:NcmvaRﬂchcmN 1525000000  4350.810000] 2853  9.055.627.796| 2081|5938 6.924.149.758| 765[159,1] 11778870699 7724
GOBERNANZA FORTALECIMENTO INSTITUCIONAL 669.000000]  324.366.000 485 of o0 oo ol ool oo 6935.000000{10366
SUBTOTAL GOBERNANZA 133400.000.000] 14.146.955.000] 10,6| 22.015051693| 1556] 16,5 17.120557.104] 77,8|121,1] 36949.008.229] 277
TOTAL PLAN 3.300.51,000.000] 913.466.755.000] 27,7| 937.944126.633] 102,7] 28,4] 790853.191393| 84,3 86,6| 1346.069.217.797] 408

FUENTE: PLAN DE DESARROLLO, PLAN INDICATIVO 2017, FUT DE INVERSION VIGENCIA 2017

=

% : Relacion porcentual entre el valor asignado en el Plan indicativo yel Plan Plurianual

2% : Correlacion porcentual entre el valor presupuestado y el valor asignado en el Plan Indicativo

3% : Corres pondencia entre el valor presupuestado y el Plan Plurianual

4% : Analogia porcentual entre el valor ejecutado y el valor pres upues tado

(%)

% : Relacion porcentual entre el valor ejecutado y el valor del Plan Indicativo

6% : indice porcentual entre la ejecucion acumulada yel valor del Plan Plurianual
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El Plan Plurianual de Inversiones fue calculado en 3.30 billones de pesos para ser invertido durante el periodo de gobierno
2016 - 2019. En la presente vigencia se establecié en el Plan Indicativo la suma de $913.466,7 millones, cifra que representa
el 27.7% del primero.

El siguiente es el calculo hecho en el Plan Indicativo para invertir en cada una de las dimensiones y el presupuesto fijado:
Dimensidén Social $471.279,5 millones en el plan que equivale al 25.8% del plurianual, con un presupuesto para la vigencia
de $534.541,7 millones, o sea el 113.4% del indicativo y el 29.3% del plurianual.

Para la Dimensién Econdmica se fijaron recursos por $190.390,9 millones en el indicativo con una representatividad del
41.7% en el plurianual, mientras que su presupuesto ascendié a $57.502,5 millones 6 el 30.2% del indicativo y el 12.6% del
plurianual.

A la Dimensién Territorial se le asignaron recursos por $444.760,0 millones en el plurianual, en el indicativo $132.529,4
millones 6 el 29.8% del primero; asi mismo se presupuestaron para la vigencia $139.827,2 millones, es decir el 105.5% del
segundo valor y el 31.4% del primero.

En la Dimensién Rural y Productivo se destiné un valor de $440.924,0 millones en el plurianual, en el indicativo $105.119,8
millones (23.8% del primero) y en el célculo presupuestal una asignaciéon de $184.057,4 millones que equivale al 175.1%
del segundo y el 41.7% del primero.

En la ultima dimensién que corresponde a Gobernanza, fueron destinados en el plurianual $133.409,0 millones, en el indi-
cativo $14.146,9 millones que son el 10.6% del primero y presupuestalmente fueron destinados $22.015,0 millones para un
porcentaje 16.5% frente al primero y el 155.6% del segundo.

En la siguiente grafica puede observarse la distribucion porcentual del presupuesto de la vigencia en cada una de las di-
mensiones de inversion:

16, 20%

W SOCIAL ECOMNGMICD B TERRITORIAL * RURAL ¥ PROD. GORERMNANTA

En total el gobierno departamental para la vigencia fiscal asigné un presupuesto que asciende a la suma de $937.944,1mi-
llones, es decir el 102.7% del Plan Indicativo establecido para el mismo periodo ($913.466,7 millones) y el 28.4% del Plan
Plurianual de Inversiones.

Este valor fue comprometido en la suma $790.853,1 millones, que porcentualmente asciende al 84.3% de lo estipulado en
la asignacion presupuestal y al 86.6% de lo dispuesto en el Plan Indicativo. De estos recursos el 76.5% o $604.911,8 millo-
nes fueron invertidos directamente por la administracion central, el 2.9% corresponden a $23.400,7 millones se realizaron
mediante las autorizaciones de la OCAD con fondos de la vigencia 2017 y el restante 20.6% que corresponde a $162.540,5
millones son recursos de la bianualidad del Sistema General de Regalias aprobados por la misma organizacién en mencion.

En los diferentes escenarios su presupuesto se realizé de la siguiente forma: en el Social la suma de $505.585,4 millones
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que equivale al 94.6% de su estimacion y al 107.3% del indicativo. En el Econémico un total de $28.752,1 millones o el 50.0%
de su célculo y el 15.1% del indicativo; en el Territorial se realizaron compromisos por $91.175,8 millones para un 65.2%
de lo propuesto y el 68.8% del indicativo. En el Rural y Productivo se comprometieron $148.210,2 millones lo que propor-
cionalmente es el 80.5% de lo planeado y el 141.0% del indicativo. El Ultimo escenario corresponde a Gobernanza, cuyos
compromisos ascendieron a $17.129,5 millones o el 77.8% de lo proyectado y el 121.1% del Plan Indicativo.

En la siguiente gréfica se puede observar la participacion porcentual de cada uno de los escenarios dentro del total de los
recursos comprometidos, en donde el Social tiene la mayor participacion con mas del 60.0%:

DEPARTAMENTO DEL HUILA
PARTICIPACION PORCENTUAL DE LA EJECUCKON PRESUPUESTAL DE LOS
ESCENARIOS EN EL TOTAL COMPROMETIDD VIGENCIA 2017

» SO0AL ECONCEC g ¥ PROID, GOEERMANTA

Al realizar un andlisis exhaustivo sobre la inversidon en cada uno de los sectores realizada en este periodo se obtiene la
siguiente situacion:

De los $87.948,5 millones asignados para el sector Salud, se lograron comprometer la suma de $73.192,1 millones, o sea el
83.2%, en educacion fueron fijados $428.592,2 millones siendo ejecutados en el 97.7% que en valores absolutos ascienden
a $418.878,1 millones. En Deporte y Recreacion se adquirieron obligaciones por $5.2229,4 millones para un 65.9% de su
proyeccion y en Etnias o Grupos de Equidad se realizaron compromisos por $8.285,6 millones o el 82.3% de lo programado.
El cumplimiento porcentual total promedio de este escenario es del 94.6% con respecto a su presupuesto y del 107.3% frente
al valor asignado en el plan indicativo, lo que evidencia una buena gestién de la administracion y alto compromiso en darle
cumplimiento a sus planes.

Del escenario Econémico tenemos el primer sector denominado Productividad y Competitividad al cual se le asignaron
recursos presupuestales por valor de $2.557,0 millones de los cuales se utilizaron $803,1 millones para un porcentaje del
31.4%. en Ciencia, Tecnologia e Innovacién se asignaron $31.792,7 millones y se adquirieron obligaciones por $15.171,4 mi-
llones o el 47.7% del primero. En Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones se establecié presupuesto por $420,9
millones con una ejecucion del 66.3% que en pesos son $279,1 millones. Para el sector Cultura y Turismo se destinaron
la suma de $22.731,8 millones y se realizaron responsabilidades por $12.498,3 millones que porcentualmente equivalen
al 55.0%. En este escenario el cumplimiento total promedio equivale al 50.0%, evidenciandose una gran debilidad y mala
gestion al momento de darle aplicacion a lo establecido en el Plan Plurianual, el Indicativo y el mismo presupuesto.

Dentro del Escenario Territorial se observan los siguientes sectores: EI de Ordenamiento Territorial al cual le fueron desti-
nados presupuestalmente la suma de $32.263,3 millones con unos compromisos por $6.082,3 millones o el 18.9% de lo
planeado. En el sector Medio Ambiente y Cambio Climatico el valor de $14.475,0 millones con compromisos por $13.303,1
millones que en porcentaje asciende al 91.9%. El siguiente sector es el denominado Infraestructura para el cual le fueron
destinados recursos presupuestales por $83.172,2 millones de los cuales se utilizaron el 79.7% que en valores absolutos co-
rresponden a $63.320,0 millones. Por Ultimo, se incluyo el sector Vivienda con un monto de $9.916,6 millones y obligaciones
que ascienden a $5.470,3 millones. La ejecucion porcentual total promedio de este escenario es del 65.2%, evidenciando la
falta de gestion en todos los proyectos que componen cada uno de los sectores.

El siguiente escenario es el denominado Rural y Productivo, en el que se constituyeron los siguientes sectores: El de Asocia-
tividad para el cual se ordenaron un total de $270,0 millones y fueron utilizados $266,3 millones que corresponden al 98.6%.
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Para el Agropecuario y Minero al cual se le asigné un monto de $28.253,4 millones, obteniendo obligaciones por $33.388,5
millones lo que representa el 118.2%. Para el de Infraestructura y Vivienda Rural se calcularon $154.331,1 millones y fueron
comprometidos $113.432,1 millones o el 73.5%. El tltimo sector componente de este escenario es el de Agroindustria con
un presupuesto de $1.202,7 millones y adeudos por $1.123,2 millones para un nivel de desempefio del 93.4%. Este escena-
rio presenta una mejora en la gestion comparativamente con los dos anteriores; sin embargo, aun sigue siendo baja ya que
el promedio de ejecucion asciende solo al 80.5%.

El ultimo escenario se denomina Gobernanza y se encuentra compuesto por un total de cuatro sectores a saber: Buen
gobierno para el cual se le calculd un presupuesto de $6.817,2 millones siendo utilizado el 86.1% de este valor (5.767,0
millones). El segundo sector es Administracion y Finanzas para el cual se destinaron $6.142,1 millones adquiriendo cargos
por $4.438,3 millones lo que evidencia una ocupacién del 72.3%. Para Transparencia y Participacion Ciudadana se destind
la suma de $9.055,6 millones de los cuales se aplicaron $6.924,1 millones, cifra que constituye el 76.5%. El Ultimo sector es
Fortalecimiento Institucional para el cual en esta vigencia no se le asignaron recursos, lo que se da por entendido que no se
ejecutaron actividades para su cumplimiento, a excepcion que haya programas transversales en otros escenarios y que su
ejecucion beneficie directamente los objetivos de éste.

En consecuencia y segun las cifras analizadas en este tema, la gestion del gobernante no ha sido la mas acertada, ya que
solamente del presupuesto asignado para la vigencia Unicamente se dio cumplimiento al 84.3%, lo que evidencia falta de
celeridad en la toma de decisiones en beneficio de los objetivos propuestos.

En la siguiente grafica se muestra porcentualmente y en forma resumida toda la gestion realizada por la administracién
departamental en la ejecucion del plan plurianual de inversiones en la presente vigencia:

DEFARTAMENTO DEL HUILA
EIECUCION PRESUPUESTAL GASTOS DE INVERSION
WIGENCLA 20017

Ahora, al realizar un paralelo entre los valores establecidos en el Plan Plurianual de Inversiones y la ejecucion acumulada
de los primeros dos periodos de gobierno, se tiene la siguiente situacion:

El escenario Social presenta un cumplimiento del 51.6% en donde los sectores Educacion y Etnias — Grupos de Equidad son
los que tienen el mayor valor de cumplimiento de la inversion (59.7% y 54.8% respectivamente); mientras que en los otros
dos sucede totalmente lo contrario (34.3% y 13.5% correspondientemente).

El escenario econémico presenta un precario resultado del 7.9%, donde el Unico sector que alcanza a sobrepasar el 10.0%
es el denominado Cultura y Turismo; mientras que los demas reflejan una critica situacion, lo que debe obligar al ordenador
del gasto replantear su accionar si quiere alcanzar las metas propuestas.

No escapa de este contexto el escenario Territorial, el cual refleja una aplicacion del plan que alcanza el 22.5% en cuyo

porcentaje el que mas aporta es el sector Medio Ambiente y Cambio Climatico con el 32.9% entre tanto que los demas lo
hacen con valores muy inferiores que oscilan entre el 14.5% y el 23.0%.
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El escenario Rural y Productivo obtiene un resultado del 52.3% con mayor proporcién en el sector Infraestructura y Vivienda
Rural con el 70.0% y con menores resultados en los sectores Asociatividad (10.4%) y Agroindustria (9.2%).

El ultimo de estos escenarios es Gobernanza el cual presenta un desempefo del 27.2% y dentro del cual los sectores
Transparencia y Participacion Ciudadana y Fortalecimiento Institucional ostentan porcentajes inmensamente superiores a
los calculados, lo que indica que no hubo la suficiente planificacién de las inversiones en ellos. Caso contrario sucede con
los otros dos que ni siquiera alcanzan un valor representativo.

En conclusion, la gestidn aplicada por el gobernante no ha sido la dptima en vista a los resultados obtenidos, por cuanto ya
cumplidos los primeros dos periodos de gobierno ya debiera tener un alto porcentaje de cumplimiento de su plan plurianual
de inversiones, cosa que no ocurre por cuanto el porcentaje asciende solamente al 40.8%, lo que lo obliga a que en sus
ultimos dos periodos de gobierno realice un gran esfuerzo administrativo para lograr lo propuesto en su plan de desarrollo.

El siguiente grafico muestra la ejecucion de la presente vigencia del plan plurianual de inversiones en cada uno de los es-
cenarios que componen el plan de desarrollo:

DEPARTAMENTO DEL HUILA
EIECUCIGN PORCENTUAL ESCENARIOS DE INVERSION
PERIDDO 2016 - 2017
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A continuacion, se realiza un resumen grafico de lo que ha sido la gestién del ordenador del gasto en cuanto al cumplimiento
del Plan Plurianual de Inversiones en sus primeros dos periodos de gobierno:

DEPARTAMENTO DEL HUILA
EJECUCION ACUMULADA PLAN PLURIANUAL DE INVERSIONES PERIODO
2016 - 2017

Como puede observarse, solo el escenario Social refleja una gestion eficiente en la asignacion y utilizacion de los recursos
financieros; sin embargo, los demas escenarios y en especial el Econémico y el Territorial presentan una situacion critica en
la inversion de recursos. Esta circunstancia hace casi que imposible que el gobierno pueda cumplir con lo estipulado en su
plan en los ultimos periodos de su gobierno.

Jodos controlamos! (@SS
J0avs conroinos:




VIGENCIA INFORME )

PRESUPUESTAL, FINANCIERO Y DE GESTION ° iy
DEL SECTOR PUBLICO DEL DEPARTAMENTO DEL HUILA IJ’ ["l!!l!tmig!’lg
Ve

3.2 EVALUACION A LA GESTION EN EL CUMPLIMIENTO DE METAS DE
RESULTADO PERIODO 2016 - 2017

Las metas financieras dependen directamente o tienen relacion directa con las metas de resultados, las cuales son los obje-
tivos propuestos en cada uno de los sectores que componen cada escenario en el cual se ha dividido el plan de desarrollo
del gobierno actual.

De esta forma y teniendo presente la estructura esencial en la que se estructurd el plan de gobierno, se trazaron un total de
362 metas de la siguiente forma: en el escenario Social 177 metas las cuales representan el 48.9% de ellas, en el escenario
Econdmico 47 metas que equivalen al 13.0%, en el escenario Territorial 44 metas que son el 12.2%, en el escenario Rural y
Productivo 41 metas y el 11.3% y en el escenario Gobernanza con las finales 53 metas que integran el 26.0%.

Asi las cosas, el siguiente es el resultado de la gestion aplicada durante la vigencia 2017 en pro del cumplimiento de las
metas estipuladas para la vigencia:

3.2.1 ESCENARIO SOCIAL: Como se pudo determinar en la seccion financiera, se encuentra compuesto por cuatro (4)
sectores, dentro de los cuales se fijaron las metas y se establecieron las actividades con las cuales se debian alcan-
zar los objetivos propuestos.

Al evaluar cada una de las acciones adelantadas por la administracion departamental, se constaté que el resultado en el
cumplimiento de los propdsitos para este escenario tiene un porcentaje promedio del 97.2%, en donde el sector Salud se dio
cumplimiento promedio al 99.9% de dichas labores, en el sector Educacién alcanzé el 97.5%, el de Deporte y Recreacion
fue el que mostré menos gestion con un 88.9%; mientras que en el sector Etnias — Grupos de Equidad se llevaron a cabo
en un 102.4%.

En la siguiente grafica puede observarse el resultado de la gestidn en el periodo:

DEPARTAMENTO DEL HUILA
CUMPLIMIENTO METAS DE RESULTADO ESCENARIO SOCIAL
PERIODD 2016- 2017
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Sin embargo, el acumulado no presenta la misma dinamica, por cuanto en el primer periodo de gobierno los frutos de la
gestién fueron muy pobres, razon por la cual en todos los sectores componentes de este escenario no se han cumplido ni
el 50.0% de los fines trazados y mucho mas preocupante cuando se observa que los sectores Educacion y Deporte y Re-
creacion solo alcanza un acumulado del 38.0% y 34.7% respectivamente.

3.2.2 ESCENARIO ECONOMICO: Al igual que el anterior, estd compuesto por cuatro (4) sectores con sus respectivos
objetivos a alcanzar durante el periodo de gobierno.

En la presente vigencia el resultado de la gestion adelantada en cada una de las variables del escenario por parte del orde-
nador del gasto y su equipo tiene un alto porcentaje de logro en los sectores Productividad y Competitividad, Tecnologias de
la Informacion y las Comunicaciones — TIC’s y Cultura y Turismo con 100.0%, 100.0% y 99.0%, lo que no se dio con Ciencia,
Tecnologia e Innovacion cuyo resultado sdlo alcanzé el 87.5%.
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En lo que respecta al alcance acumulado de las metas, se puede observar que solamente en el sector Tecnologias de la
Informacion y las Comunicaciones tiene un promedio del cincuenta por ciento (50.0%), contrario a lo que muestran Produc-
tividad y Competitividad y Ciencia, Tecnologia e Innovacién que son las de peores resultados con acumulados del 38.9% y
29.0% respectivamente.

3.2.3 ESCENARIO TERRITORIAL: Con igual nimero de sectores que sus antecesores, este escenario presenta una si-
tuacion en la vigencia totalmente diferente hasta las aqui planteadas; y es que en todos los sectores (Ordenamiento
Territorial, Medio Ambiente y Cambio Climatico, Infraestructura y Vivienda) la administracion obtiene unos logros im-
portantisimos en sus propdsitos, por cuanto realizé mayor gestion, lo que permitio rendir sus frutos, con una ejecucion
total de lo propuesto.

DEFARTAMENTO DEL HUILA
CUMPLIMIENTO METAS DE RESULTADO ESCEMARIO TERRITORIAL
PERIODO 2016 - 2017
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Estos buenos resultados fueron base fundamental para que la ejecucion acumulada de las metas en cada uno de estos sec-
tores mejorara siendo el logro optimo en el sector vivienda con el 50.0%, estando cerca el del sector Ordenamiento Territorial
con el 45.0%; mientras que existe preocupacion por de los sectores Medio Ambiente e Infraestructura los que solamente
alcanzan el 33.8% y 38.9% respectivamente.

3.2.4 ESCENARIO RURALY PRODUCTIVO: Los resultados de la gestion realizada en la vigencia son igualmente fructi-

feros que el anterior, donde se observa que alcanzé un nivel de ejecucién del 100%.
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DEPARTAMENTO DEL HUILA
CUMPLIMIENTD METAS DE RESULTADD ESCENARIO RURAL Y
PRODUCTIVO PERIQODO 2016 - 2017

mEJEC 2017
mACUM 2016 - 2007
wFALT.'S08

A pesar de estos buenos resultados, el cumplimiento acumulado en cada uno de ellos no es el mejor, salvo en el sector Aso-
ciatividad en donde las metas ya fueron sobrepasadas en un 25.0%, lo que indica que estas no fueron calculadas en forma
adecuada; contrario a lo ocurrido en los otros tres sectores en donde sumados los productos de los dos primeros periodos
s6lo obtienen el 32.1%, 32.4% y el 25.0% respectivamente, haciendo de esta forma que dificiimente se puedan cumplir
los propdsitos de estos sectores en los dos periodos restantes. El promedio de desempefo de este escenario asciende al
53.6% a consecuencia de lo obtenido por el sector anteriormente mencionado.

3.2.5 ESCENARIO GOBERNANZA: Con un alcance de sus metas anuales que promedian el 97.2% en donde los sectores
Transparencia y Participacion Ciudadana y Fortalecimiento Institucional lograron resultados del cien por ciento y los
otros dos superiores al 90.0%; es el tercer escenario que presenta los mejores indices de gestion en la vigencia.

DEPARTAMENTO DEL HUILA
CUMPLIMIENTO METAS DE RESULTADO ESCENARIO
GOBERNANZA PERIODO 2016-2017
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Sin embargo, los pobres resultados logrados en el primer periodo de gobierno hacen que su acumulado sea inferior al
50.0%, que es el referente base para comparar si la gestién adelantada por la administracion esta acorde a las expectativas
de cumplimiento.

En el siguiente cuadro resumen, puede observarse los logros para cada uno de los sectores y escenarios en los que se
encuentra compuesto el plan de desarrollo:
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DEPARTAMENTO DEL HUILA
CUMPLIMIENTO METAS DE RESULTADO PLAN DE DESARROLLO "EL CAMINO ES LA

EDUCACION" VIGENCIA 2017

ESCENARIO

EJECUCION
ACUMULADA
2016 - 2017

EJECUCION META

SECTOR DE RESULTADO

2017

S OCIAL

SALUD

SOCIAL

EDUCACION

SOCIAL

DEPORTE Y RECREACION

SOCIAL

ETNIAS —-GRUPOS DE EQUIDAD

SUBTOTAL SOCIAL

ECONOMICO

PRODUCTIVIDAD Y COMPETITIVIDAD

ECONOMICO

CIENCIA, TECNOLOGIAE INNOVACION

ECONOMICO

TECNOLOGIAS DE LAINFORMACION Y
LAS COMUNICACIONES

ECONOMICO

CULTURAY TURIS MO

SUBTOTAL ECONOMICO

TERRITORIAL

ORDENAMIENTO TERRITORIAL

TERRITORIAL

MEDIO AMBIENTE Y CAMBIO CLIMATICO

TERRITORIAL

INFRAESTRUCTURA

TERRITORIAL

VIVIENDA

SUBTOTAL TERRITORIAL

RURAL Y PRODUCTIVO

AS OCIATIVIDAD

RURAL Y PRODUCTIVO

AGROPECUARIO Y MINERO

RURAL Y PRODUCTIVO

INFRAESTRUCTURAY VIVIENDARURAL

RURAL Y PRODUCTIVO

AGROINDUSTRIA

SUBTOTAL RURAL Y PRODUCTIVO

GOBERNANZA BUEN GOBIERNO

GOBERNANZA

ADMINIS TRACION Y FINANZAS

GOBERNANZA CIUDAD. A

TRANSPARENCIAY PARTICIPACION

GOBERNANZA

FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL

SUBTOTAL GOBERNANZA

TOTAL METAS

Como se puede observar en el cuadro anterior, el promedio de alcance de las metas del plan en la vigencia fue 98.2%,
resultado que es muy bueno, evidenciando que la administracion central departamental logré el cumplimiento de la mayoria
de sus metas con minimo de recursos financieros, por cuanto si se observa la realizacion de la inversion anteriormente

sefalada el porcentaje es muy inferior a este (84.3%).

Estos logros apalancaron el acumulado de ejecucion
de las metas que llegaron en promedio al 43.6%, por
cuanto en su primer periodo de gobierno sus resulta-
dos no fueron los esperados; sin embargo aun sigue
siendo preocupante el gran porcentaje de metas que
aun no se han cumplido, lo que pone a la administra-
cién central en una problematica administrativa de gran
envergadura por cuanto necesitara realizar un gran es-
fuerzo en sus ultimos dos periodos de gobierno para
alcanzar lo propuesto en su plan de desarrollo.

DEPARTAMENTO DEL HUILA
CUMPLIMIENTO METAS DE RESULTADOS PLAN DE DESARROLLO "EL CAMING
E5 LA EDUCACION®, PERIODD 2016- 2017
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PRESUPUESTAL, FINANCIERO Y DE GESTION

DEL SECTOR PUBLICO DEL DEPARTAMENTO DEL HUILA

VIGENCIA

ADMINISTRACIONES TERRITORIALES
MUNICIPALES DEL HUILA

1. ANALISIS AL RESULTADO DE LA GESTION FINANCIERA MUNICIPAL

1.1 EVALUACION DE LA GESTION EN LA EJECUCION PRESUPUESTAL DE

INGRESOS

Una vez cumplido el periodo fiscal 2017, las treinta y seis (36) administraciones territoriales municipales suman un total de
sus presupuestos por valor de 1.01 billones de pesos distribuidos en las cuatro principales cuentas de la siguiente forma: en
Ingresos Corrientes la suma de $793.967,4 millones cifra que representa el 82.4% del total presupuestado, que a su vez lo
componen los Ingresos Tributarios $101.640,7 millones o sea el 11.2%, los Ingresos No Tributarios con $692.326,6 millones
0 el 71.0%; mas los Ingresos de Capital por $220.153,0 millones con el 17.8%.

RESUMEN PRESUPUESTAL DE INGRESOS MUNICIPALES

VIGENCIA 2017

INGRESOS DE CAPITAL

MUNICIPIOS TOTAL
CONCEPTO PROGRAMADO EJECUTADO % PARTICIP] % EJECUC
INGRESOS CORRIENTES 793.967.402.944 | 797.053.692.186 | 82,2% | 100,4%
INGRESOS TRIBUTARIOS 101.640.743.211 | 108.887.823.826 | 11,2% | 107,1%
INGRESOS NO TRIBUTARIOS 692.326.659.733 | 688.165.868.360 | 71,0% | 99,4%
AT ACIONES S P, 386.333.565.866 | 385.739.579.196 | 00,5
REGALIAS Y COMPENSACIONES 0 0 0,0% 0,0%
OTROS INGRESOS NO TRIBUTARIOS 305.993.093.867 [ 302.426.289.164 | _ o8.5%
INGRESOS DEL CAPITAL 220.153.094.371 | 172.517.106.896 | 17,8% | 78,4%
RECURSOS DEL CREDITO 28.776.844.496 | 12.777.843.496 | | aa.a5%
RECURSOS DEL BALANGE 191.376.249.875 | 159.739.263.400 | . o 83.5%
RENDIMEENTOS FINANCIEROS 1.672.260.424 2.836.794.996 | 160,6%
SUPERAVIT FICAL Y OTROS RECURS OS 189.703.989.451 156.902.468.404 16,2% 82,7%
INGRESOS TRIBUTARIGS|  101.640.743.211 | 108.887.823.826 |  11,23%| 107,1%
INGRESOS NO TRIBUTARIOS| ~ 692.326.659.733 | 688.165.868.360 |  70,98%|  99,4%
220.153.094.371 | 172.517.106.896 | 17,79%|  78,4%

Como puede observarse, los ingresos corrientes son los que cuentan con la mayor participacion dentro del presupuesto, ya
que son originados por la gestidn financiera que realiza la entidad y son utilizados para financiar la mayoria de las activida-

des que desarrolla en cumplimiento de su funcion.

A 31 de diciembre la ejecucién presupuestal de ingresos ascendié a la suma de $969.570,7 millones, es decir el 95.6% del
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total presupuestado para la vigencia. Las rentas Tributarias se causaron en la suma de $108.887,8 millones lo que representa
el 11.2% en el total y el 107.1% de lo estimado, los recursos No Tributarios ascendieron a $688.165,8 millones o0 el 71.1% y
el 99.4% de su célculo, y los fondos de Capital suman $172.517,1 millones y una participacion del 17.8% y el 78.4% de lo
proyectado, lo que evidencia que fue la Unica cuenta que obtuvo el menor valor ejecutado.

El siguiente gréfico ilustra la participacion porcentual de las principales cuentas de las rentas municipales:

PARTICIPACION DE LAS
REMTAS EN LA EJECUCION
PRESUPUESTAL MUNICIPAL
VIGENCIA 2017

TRIBLIT, ® KD TRIBUT. o BEC. CAP,

La principal consecuencia de la baja causacion de los ingresos de Capital, se debe a que los Recursos del Crédito fueron
proyectados por $28.776,8 millones y sélo se realizaron $12.777,8 millones, es decir el 44.4% de lo estimado; sin embargo
esto no significa mala gestion por parte de los ordenadores del gasto sino todo lo contrario, ya que no endeudaron a sus
entidades y por consiguiente no destinaran sumas importantes de dineros para cancelar los costos de dichas acciones.

Al realizar un analisis individual al resultado de la gestion presupuestal de ingresos en cada una de las entidades territoria-
les municipales se tiene que el 27.8% de ellas obtuvieron causacion de sus rentas en porcentajes que se encuentran entre
el 100.8% y el 105.2%, ellas son: Campoalegre con 100.8%, Acevedo con 100.9%, Santa Maria 101.2%, Algeciras 101.4%,
Elias 101.5%, Suaza 101.5%, Guadalupe 101.6%, Isnos 102.1%, Hobo 104.1% y Nataga con 105.2%. Otro grupo en donde
se encuentra la mayoria de estas entidades (55.6%) muestran indices de ejecucion que van desde el 91.2% (Municipio del
Pital) al 99.9% (Municipio de Saladoblanco). Con estos resultados, estas administraciones demostraron un nivel de eficien-
cia y gestion muy alto en busca de hacer realidad lo planteado en estos célculos presupuestales.

Graficamente se puede observar el grado de gestion en la realizacion del presupuesto de ingresos de la siguiente forma:

GRADO DE EFICIENCLA EN LA EJECUCION DEL PRESUPUESTO DE INGRESOS MUNICIPAL
WVIGEMCIA 2017
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Hay un ultimo grupo que corresponde al restante 16.7%, los cuales demuestran que su gestion no fue la mas eficiente por
cuanto los resultados asi lo demuestran por cuanto la realizacion de este presupuesto se encuentra entre el 72.5% vy el
87.4%, ellos son: Aipe con 87.4%, Altamira 85.8%, Garzon 86.5%, Tello 82.9% y Teruel con 85.9% y Altamira con 85.8%.

En la siguiente grafica, puede observarse en valores absolutos el comportamiento de la ejecucién presupuestal de ingresos
en cada uno de estos entes territoriales municipales:

Los Ingresos Corrientes que estan compuestos por los Ingresos Tributarios y los No Tributarios presentan una realizacion
promedio del 100.4% en donde solamente las administraciones de Aipe, Altamira y Tesalia fueron las Unicas que presentan
porcentajes inferiores al 90.0%.

Jodos controlomos!
| foavs conTonnos:




VIGENCIA INFORME 0y

PRESUPUESTAL, FINANCIERO Y DE GESTION o -
DEL SECTOR PUBLICO ,DEL DEPARTAMENTO DEL HUILA I{a[nl!!l!t%glilude’l:lqlg
()

CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL HUILA
INGRESOS MUNICIPALES EJECUTADOS

VIGENCIA 2017
Miles de Pesos ()
INGRESOS CORRIENTES INGRESOS DE CAPITAL TOTAL
MUNICIPIO TRIBUTARIOS NO TRIBUTARIOS "
PPTO. EJEC. % PPTO. EJEC. % PPTO. EJEC. % PPTO. EJEC. %

ACEVEDO 2.141.271] 2.781.674) 1299 24.874.526] 25.045.112 100,7 1030 9.728.238] 9.260.165] 952 36.744.035] 37.086.951] 100,9
AGRADO 1.144.517) 1.274.415] 111 3| 10.320.409) 10.483.922 1016| 102.6] 3.447.045| 2.646.875| 76,8] 14.911.971] 14.405.211] 96,6
AIPE 3.903.575 3.120.427| 79,9 16.220.598] 14.770.004f 91,1) 889 9.000.393] 7.566.426] 84,1  29.124.566] 25.456.857| 87,4
ALGECIRAS 1.299.033] 2.027.387] 156,1] 20.362.963] 20.445.765 100,4f 103,7] 6.175.625 5.747.899) 93,1] 27.837.621] 28.221.051] 1014
ALTAMIRA 621.620) 1.028.827] 165,50 5.846.521] 4.401L.554] 753| 84,0 2.964.339] 2.662.240| 89,8 9.432.480] 8.092.621) 85,8
BARAYA 906.570| 1.238.203| 136,6] 10.906.925 10.557.625] 96,8) 99,9 4.392.088] 4.168.030| 94,9] 16.205.583] 15.963.858] 98,5
CAMPOALEGRE | 4.809.190] 5.165.593| 107,4] 22.965.604] 22.554.669] 982[ 99.8| 3.699.167] 3.998.564] 108,1] 31.473.961] 31.718.825| 100.8
COLOMBIA 395.467]  463.926] 117,3] 12.163.789 11.290.096] 92,8] 93,6] 1370.935 1.434.871] 104,7] 13.930.192] 13.188.893] 94,7
ELIAS 381.163 452.506] 118,71 5.633.732f 5.681.072] 100,8] 102,0 433.767 410.117] 94,5 6.448.662|  6.543.694] 1015
GARZON 10.577.263] 9.923.456] 93,8| 48.182.327] 48.286.494 100,2f 99,1] 20.500.233] 10.338.122] 504 79.259.824] 68.548.071) 86,5
GIGANTE 6.305.978] 6.506.180| 103,2[ 19.782.990] 19.977.046f 101,0) 1015| 5.046.078] 4.420.574] 87,6 31.135.045] 30.903.801] 99,3
GUADALUPE 1.141.433] 1471.309) 1289 15.931.130] 16.074.039 100,9 102.8] 4.634.113] 4.518513) 97,5 21.706.676] 22.063.861] 1016
HOBO 781.199] 1.159.810] 1485 7.759.773| 8.033.076] 103,5[ 107,6] 2.989.230] 2.810.768] 94,00 11.530.202] 12.003.654| 1041
IQUIRA 337.634 384.189| 1138 11.490.284] 11.169.412f 97,2 97,7] 1.285.453| 1.344.580] 104,6] 13.113.371f 12.898.181] 984
ISNOS 1.398.056] 1.782.746] 127,5| 24.260.518) 24.542.294 101.2] 102.6] 6.686.524] 6.692.269) 100,1]  32.345.098] 33.017.309] 1021
LA ARGENTINA 763.781| 1.015.179 132,9] 13.111.550] 13.161.727] 100,4] 102,2] 6.455.779] 5.531.476] 85,7] 20.33L.111] 19.708.382] 96,9
LA PLATA 5.456.278) 5.372.413] 985| 43.345.150| 43.360.478] 100,00 99,9 10.859.407] 6.506.675| 59,9  59.660.836] 55.239.566] 92,6
NATAGA 358.201f  456.062| 127,3] 7.322.509| 7.360.704] 100,5{ 101,8) 1589.767] 1.936.984] 1218 9.270.476]  9.753.750] 105,2
OPORAPA 481.538)  581.238] 120,7] 12.927.260] 12.837.555| 99,3) 100,1]  8.266.265| 7.307.571] 88,4 21.675.063] 20.726.365 95,60}
PAICOL 801.021)  831.851) 103,8] 7.065.185 6.820.215 96,51 973| 2315.001) 2.264.033] 97,8 10.181.207] 9.916.099| 97.4
PALERMO 9.237.211 10.827.836] 117,2] 19.355.160] 18.867.446] 97,5| 103,9] 15.392.533] 11.344.021] 73,7] 43.984.905| 41.039.303] 933
PALESTINA 328.626 772.663| 235,1] 12.779.424] 13.007.179] 101,8] 105,)] 6.795.135] 5.977.502f 88,0] 19.903.184] 19.757.344[ 99,3
PITAL 982.171] 1.038.175| 105,7] 12.156.588( 12.181.640| 100,2) 100,6] 4.168.420] 2.568.159 616 17.307.179| 15.787.973| 912
PITALITO 24.855.980] 26.008.820] 104,6{140.293.500f 141.165.650| 100,6] 101,2] 30.725.102] 26.601.771] 86,6] 195.874.582 193.776.241] 98,9
RIVERA 6.029.235] 6.260.933| 103,8 15.150.063| 15.245.166] 100,6] 101,5] 14.045.324] 4.042.191| 28,8  35.224.621f 25.548.291 72,5
SALADOBLANCO|  760.422|  841.794 110,7] 12.769.963] 12.763.473] 99,9 100,6] 2.414.965] 2.319.864 96,1]  15.945.351f 15.925.131f 99,9
SAN AGUSTIN 1.890.341 2.154.497] 114,01 29.633.816] 29.739.287] 1004 101,2] 4.266.591] 3.210.922f 753] 35.790.747] 35.104.706] 98,1
SANTA MARIA 700.646] 1.100.730] 157,1] 11.147.465( 11.005.329] 98,7] 102,2]  6.508.550] 6.476.135] 99,5|  18.356.660] 18.582.193] 1012
SUAZA 1.464.802] 1.837.118) 1254 17.599.171) 17.821.309 1013| 103,1] 2.817.126] 2.549.324] 90,5 21.881.159] 22.207.751] 1015
TARQUI 1.057.016] 1.513.317] 143,2] 15.506.186] 15.061.693] 97,1f 100,1] 4.037.233] 3.796.020] 94,0] 20.600.435| 20.371.029] 989
TELLO 1.207.351] 1.479.072] 122,5] 12.701.204] 12.709.805 100,1f 102,0] 5.994.216[ 2.307.612] 385 19.902.771] 16.496.489 82,9
TERUEL 624.275]  692.814| 1110 7.834.137] 7.894.441] 100,8) 1015 2.534.392]  859.554| 339 10.992.804f 9.446.809 859
TESALIA 1.849.715] 1.596.989] 86,3| 8.557.728] 7.747.762] 90,5 89,8 872.010] 1.501.454] 172,2|  11.279.453] 10.846.206] 96,2
TIMANA 1.452.070 1.472.708) 1014 18.781.897] 18.696.243( 99,5\ 99,7] 2.210.075| 2.168.778) 98,1| 22.444.042| 22337.729] 99,5
VILLAVIEJA 1.281.299 1.241.922] 96,9 8.716.834 8.403.008] 96,4 96,5 523.641 230.940] 441 10.521.775] 9.875.869 93,9
YAGUARA 3.914.735] 3.011.049[ 769 8.869.778[ 9.003.580] 1015 94,0] 5.008.335] 4.9%.105| 99,8] 17.792.843 17.010.733] 95,6
TOTAL 101.640.743)108.887.824| 107,1/692.326.660( 688.165.868| 99,4| 100,4| 220.153.094] 172.517.107| 78,4| 1.014.120.497| 969.570.799| 95,6

FUENTE: FUT de INGRESOS vigencia 2017

Las rentas Tributarias obtuvieron una realizacion promedio del 107.1% con porcentajes mayor al 90.0% en el 83.3% de los
municipios quienes sobrepasaron entre un 3.2% y un 135.2% los célculos realizados. Municipios como Algeciras, Altamira,
Hobo, La Argentina, Palestina, Santa Maria y Tarqui presentan los mayores valores con respecto a lo planificado; mientras que
una situacion contraria muestra Aipe, Tesalia y Yaguara con los menores porcentajes: 79.9%, 86.3% y 76.9% respectivamente.
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Las rentas No Tributarias exponen una causacion media del 99.4%, con mayor porcentaje aproximadamente en el 63.9%
mientras que el restante 36.1% no superaron este valor. El caso mas critico lo muestra la administracion municipal de
Altamira quien es la Unica que ostenta un nivel de logro muy bajo en esta cuenta (75.3%), lo que evidencia dos cosas: lo
primero que se puede deducir es una gestion displicente en el momento de administrar estos recursos, y lo segundo es
que se pudo haber realizado un mal calculo del presupuesto de estas rentas, lo que las sobrestimé y por consiguiente no
se lograra alcanzar la meta.

Retomando los recursos de Capital en los que el nivel promedio de gestion ascendio al 78.4%, se encuentra el 52.8% que
logré causar estos fondos en mas de un 90.0% llegando hasta el 172.2% como fue la administracion municipal de Tesalia,
contraponiéndose a los bajos porcentajes en municipios como Rivera, Tello, Teruel y Villavieja quienes ostentan los menores
valores con 28.8%, 38.5%, 33.9% y 44.1% respectivamente.

Al analizar la contribucion de cada una de las principales rentas dentro de la ejecucién presupuestal en cada uno de los
entes territoriales municipales puede observarse lo siguiente:

Los Ingresos Tributarios que no son otra cosa mas que los dineros que cada entidad genera directamente con base en los
impuestos municipales, tienen un nivel de participacion promedio del 9.7% , porcentaje en el cual lo superan el 30.6% de las
entidades con porcentajes que van desde el 12.6% hasta el 26.4%; ellas son: Aipe con 12.6%, Altamira 12.7%, Campoale-
gre 16.3%, Garzén 14.5%, Gigante 21.1%, Palermo 26.4%, Pitalito 13.4%, Rivera 24.6%, Tesalia 14.7% Villavieja 12.6% y
Yaguara con 17.7%. El restante 69.4% de estas entidades se encuentran por debajo de la media, lo que indica que estos
recursos son muy irrisorios para las administraciones territoriales municipales.

Los recursos No Tributarios son los que presentan la mayor contribucion a las arcas de estas entidades, con promedio de
contribucién del 71.8% en donde el 52.8% (19 municipios) superan dicho valor con porcentajes que se encuentra entre el
72.4% y el 86.8%; mientras que en el resto que esta compuesto por el 47.2% la participacion de estos fondos es menor a
estos porcentajes.

PARTICIPACION PORCENTUAL DE LOS PRINCIPALES INGRRESOS
EN LA EJECUCION DEL PRESUPUESTO MUNICIPAL VIGENCIA
2017

CLASE DE INGRESO
MUNICIPIO
TRIBUT. NO TRIBUT.|S.G.P_.|REC. CAPIT.
ACEVEDO 7,5 67,5 45,9 25,0
AGRADO 8,8 72,8 45,2 18,4
AIPE 12,3 58,0 34,9 29,7
ALGECIRAS 7,2 72,4 45,8 20,4
ALTAMIRA 12,7 54,4 39,7 32,9
BARAYA 7,8 66,1 54,8 26,1
CAMPOALEGRE 16,3 71,1 38,1 12,6
COLOMBIA 3,5 85,6 56,3 10,9
ELIAS 6,9 86,8 59,2 6,3
GARZON 14,5 70,4 40,5 15,1
GIGANTE 21,1 64,6 38,4 14,3
GUADALUPE 6,7 72,9 49,4 20,5
HOBO 9,7 66,9 43,1 23,4
IQUIRA 3,0 86,6 57,9 10,4
ISNOS 5,4 74,3 40,6 20,3
LA ARGENTINA 5,2 66,8 10,2 28,1
LA PLATA 9,7 78,5 7,9 11,8
NATAGA a,7 75,5 49,2 19,9
OPORAPA 2,8 61,9 42,7 35,3
PAICOL 8,4 68,8 49,9 22,8
PALERMO 26,4 46,0 25,1 27,6
PALESTINA 3,9 65,8 42,2 30,3
PITAL 6,6 77,2 12,5 16,3
PITALITO 13,4 72,8 53,1 13,7
RIVERA 24,5 59,7 35,6 15,8
SALADOBLANCO 5,3 80,1 51,2 14,6
SAN AGUSTIN 6,1 84,7 6,8 9,1
SANTA MARIA 5,9 59,2 39,5 34,9
SUAZA 8,3 80,2 45,2 11,5
TARQUI 7,4 73,9 48,4 18,6
TELLO 9,0 77,0 14,2 14,0
TERUEL 7,3 83,6 56,1 9,1
TESALIA 14,7 71,4 45,8 13,8
TIMANA 6,6 83,7 46,1 9,7
VILLAVIEJA 12,6 85,1 58,3 2,3
YAGUARA 17,7 52,9 25,7 29,4
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En forma grafica, puede observarse de la siguiente manera:

PARTICIPACION PORCENTUAL DE LOS PRINCIPALES RENTAS PRESUPLESTALES
MUMICIPALES

il

Dentro de estos recursos, la renta de mayor importancia es la denominada Sistema General de Participaciones, la cual esta
compuesta por los fondos que la Nacion transfiere por mandato de los articulos 356 y 357 de la Constitucion Politica de Co-
lombia a las entidades territoriales — departamentos, distritos y municipios, para la financiacién de los servicios a su cargo,
en salud, educacién, deporte, cultura y otros, tiene una gran influencia dentro del presupuesto de ingresos que promedia en
el 80.5% de estos entes territoriales, con porcentajes que van del 35.7% al 59.2%, como se observa en el cuadro anterior.

Esta situacion financiera es preocupante para estas entidades por cuanto se observa que subsisten como tal, gracias a los
recursos enviados por el tesoro nacional.

GRADO DE DEPENDENCIA PRESUPUESTAL MUNICIPAL
DE LOS INGRESOS DEL S.G.P. VIGENCIA 2017

MUNICIPIO S.G.P. MUNICIPIO | S.G.P.
ELIAS 59,2 |HOBO 43,1
VILLAVIEJA 58,3 |OPORAPA 42,7
IQUIRA 57,9 |PALESTINA 42,2
COLOMBIA 56,3 |ISNOS 40,6
TERUEL 56,1 |GARZON 40,5
BARAYA 54,8 |ALTAMIRA 39,7
PITALITO 53,1 |SANTA MARIA 39,5
SALADOBLANCO | 51,2 |GIGANTE 38,4
PAICOL 49,9 |CAMPOALEGRE | 38,1
GUADALUPE 49,4 |AIPE 35,9
NATAGA 49,2 |RIVERA 35,7
TARQUI 48,4 |YAGUARA 25,7
TIMANA 46,1 |PALERMO 25,1
ACEVEDO 45,9 |TELLO 14,2
TESALIA 45,8 |PITAL 13,7
ALGECIRAS 45,8 |LA ARGENTINA 10,2
SUAZA 452 |LAPLATA 7,9
AGRADO 45,2 |SAN AGUSTIN 6,8

Sin embargo, Municipios como La Argentina, La Plata y San Agustin, a pesar de que figuran con presupuestos bajos, no
tiene mayor representatividad por cuanto no alcanza ni el 15.0% dentro de su calculo presupuestal, lo que evidencia que la
financiacion de su accionar se encuentra vinculada directamente con otras cuentas presupuestales.
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Graficamente se puede observar de la siguiente forma:

GRADO DE DEPEMDENCIA PRESUPUESTAL MUNICIPAL DE LOS INGRESOS DEL
SISTEMA GENERAL DE PARTICIFACIONES, VIGENCIA 2017
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VIGENCIA

Se hace evidente entonces que las administraciones municipales deben realizar los estudios econdmicos necesarios y
hacer los ajustes correspondientes que les permitan generar mayores recursos propios y de esta forma disminuir sustan-
cialmente la dependencia que tienen sobre los recursos nacionales.

1.2 EVALUACION DE LA GESTION EN LA EJECUCION DEL PRESUPUESTO DE

GASTOS

Como se puede observar en el cuadro siguiente, las administraciones municipales establecieron un presupuesto total de
gastos que asciende a 1.01 billones de pesos, con un incremento del 13.2% con respecto a la vigencia inmediatamente

anterior.

MUNICIPIO TOTAL

CONCEPTO PROGRAMADO EJECUTADO % PARTICI | %EJECUCION
CONCEJO MUNICIPAL 6.010.218.740 5,830.568.799 |  0,65% 97,0%
PERSONERIA MUNICIPAL 4.090.335.450 4041059739 | 0,45% 98,8%
ALCALDIA MUNICIPAL 82.793.500.886 76.451.064.194 8,52% 92,3%
TOTAL GASTOS DE FUNCIONAMIENTO 92.894.055.076 86.322.692.732 [ 9,62% 92,9%
DEUDA PUBLICA 17.420.265.860 15.961.660.011 [ 1,78% 91,6%
GASTOS DE INVERSION 900.807.664.285 794.741.910.783 | 88,60% 88,2%

TOTAL GASTOS DE FUNCIONAMIENTO 92.894.055.076 86.322.692.732 | 10,38% 95,6%
DEUDA PUBLICA 17.420.265.860 15.961.660.011 |  2,36% 96,1%
GASTOS DE INVERSION 900.807.664.285 794.741.910.783 | 87,27% 87,9%
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Este valor difiere del célculo presupuestal de las rentas en $2.576,1 millones, debido a errores en los presupuestos de los
Municipios de Aipe, Baraya, Campoalegre, Colombia, Elias, Garzén, Gigante, Guadalupe, Palermo, Saladoblanco, Santa
Maria y Tesalia, los cuales no guardan concordancia entre los mismos.

De este valor, fueron comprometidos recursos por $897.026,2 millones que porcentualmente equivalen al 88.7% de su es-
timacion.

Para Gastos de Funcionamiento de las administraciones municipales (incluyendo Consejo y Personerias) se asignaron
$92.894,0 millones, cantidad que representa el 9.2% de la totalidad, siendo utilizados $86.322,6 millones que corresponden
al 95.6% y el 9.6% de la sumatoria de ejecucién. Para la Cuenta de Deuda Publica se presupuestaron $17.420,2 millones 6
el 1.7% de la sumatoria, siendo utilizados $15.961,6 millones para un 96.1% y el 1.8% del total comprometido, y en el Gasto
Social o también llamado Gastos de Inversion la suma de $900.807,6 millones que corresponde al 89.1% del monto general,
de los cuales se hicieron compromisos por $794.741,9 millones, o sea el 87.9% de su estimacion y el 88.6% de la totalidad
utilizada.

1,7% 1,8%

00
FUNCIONA MIENTOD DEUDA PUBLICA INVERSION

Con respecto a estos ultimos gastos que son los que ejecutan las entidades en desarrollo de su mision constitucional y legal,
estos tuvieron un crecimiento del 12.5% con respecto a la vigencia inmediatamente anterior, al pasar de $796.906,7 millones
a $897.026,2 millones en la presente vigencia. Esta situacion beneficia directamente a la poblacion focalizada en cada uno
de los programas y proyectos de inversion en cada entidad, por cuanto con estos recursos se cubren necesidades basicas
insatisfechas mejorando la calidad y nivel de vida de sus pobladores.

Al analizar el grado de eficiencia en la cual se ejecutaron los recursos en cada una de las cuentas que componen el pre-

supuesto municipal, en el siguiente cuadro se presenta el comportamiento que tuvo cada una de ellas en las diferentes
administraciones municipales dentro de la vigencia del presente andlisis:
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CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL HUILA
EJECUCION PRESUPUESTAL DEL GASTO MUNICIPAL
EJECUCION DEL PRESUPUESTO MUNICIPAL DE GASTOS EN SUS PRINCIPALES CUENTAS

VIGENCIA 2017

MILES DE $

MUNIGIPI FUNCIONAMIENTO DUEDA PUBLICA INVERSION TOTAL
UNIciplo PPTO. EJECUC. % PPTO. EJECUC. % PPTO. EJECUC. % PPTO. EJECUC. %
ACEVEDO 1.990.921,7| 1.824.743,1| 91,7 397.807,7 288.580,6] 72,5 34.355.305,9] 32.737.454,2] 95,3| 36.744.035,3| 34.850.777,8 94,8
AGRADO 1.808.824,7| 1.565.946,7| 86,6] 233.597,9 166.461,8] 71,3| 12.869.548,7] 10.498.412,9( 81,6] 14.911.971,3| 12.230.821,4] 82,0
AIPE 3.636.388,0] 3.440.055,4] 94,6] 413.604,8]  412.884,5| 99,8 24.784.851,6{ 21.304.1955| 86,0 28.834.844,4| 25.157.1354] 87,2
ALGECIRAS 2.126.853,4] 2.011.857,2] 94,6 397.856,7 352.550,8] 88,6 25.312.911,1| 24.225.413,9] 95,7| 27.837.621,1] 26.589.821,9] 95,5
ALTAMIRA 898.703,8]  859.085,2] 95,6 0,0 0,0 00 8533.776,3] 6.683.442,8] 78,3]  9.432.480,1) 7.542.528,0| 80,0
BARAYA 1.762.072,3| 1.712.1251] 97,2 670.000,0]  595.903,0] 88,9 13.828.510,8] 11.700.076,9] 84,6] 16.260.583,1] 14.008.105,0| 86,1,
CAMPOALEGRE | 4.084.333,3] 3.894.716,5| 954] 615.934,8 569.828,3] 92,5 26.920.837,3| 26.279.936,8| 97,6] 31.621.105,4] 30.744.481,5 97,2
COLOMBIA 1.314.825,3| 1.061.973,9] 80,8 0,0 0,0] 00 12.467.032,9] 11.153.586,6| 89,5| 13.781.858,2 12.215.560,6 88,6
ELIAS 738.891,4) 736.364,8] 99,7  84.7818 84.719,5| 99,9 4.776.1975 4.710.387,8] 98,6]  5.599.870,7| 5.531.472,2] 98,8
GARZON 8.121.991,5] 7.536.9340[ 92,8] 845.469,9 845.469,9] 100,0 70.135.109,8] 57.424.621,3| 81,9] 79.102.571,2] 65.807.025,2] 83,2
GIGANTE 3.157.701,5] 2.632.637,3| 83,4 406.700,00  303.605,9) 74,7] 27.597.293,9| 24.410.754,2| 88,5 31.161.6953| 27.346.997,4] 87,8
GUADALUPE 1.591.125,0] 1.520.946,3] 95,6] 414.788,9 406.031,6| 97,9 19.774.297,4| 18.961.406,3] 95,9 21.780.211,3] 20.888.384,1| 95,9
HOBO 1.126.234,0) 1.017.183,3] 90,3]  57.511,3 54.642,6] 95,0] 10.346.456,7] 8.191.177,8 79,2 11.530.202,0] 9.263.003,7] 80,3
IQUIRA 1.255.876,0] 1.194.222,9] 95,1 0,0 00] 0,0] 11.857.4953] 9.568.018,7f 80,7 13.113.371,4f 10.762.241,6] 82,1
ISNOS 2.484.507,9| 2.374.483,9] 95,6 253.000,0) 247.672,8] 0,01 29.607.390,1) 27.556.834,2 93,1] 32.344.898,1] 30.178.991,0] 93,3
LA ARGENTINA | 1.656.043,5| 1.600.237,8] 96,6 313.194,3 307.153,3] 98,1] 18.361.872,8 16.590.771,7] 90,4] 20.331.110,6] 18.498.162,8] 91,0}
LA PLATA 4.052.135,5] 3.841.896,9] 94,8] 1.387.683,1] 1.354.389,9| 97,6] 54.221.017,2] 46.626.389,0| 86,0] 59.660.835,8] 51.822.675,8] 86,9
NATAGA 1.081.026,4] 1.053.731,6] 97,5 138.4180 132.039,0 95,4 8.051.031,8] 7.131.445,0| 88,6]  9.270.476,3] 8.317.215,6] 89,7
OPORAPA 1.365.660,1] 1.330.027,1] 97,4] 384.261,6 384.261,6] 100,0] 19.925.141,5] 16.758.110,8{ 84,1] 21.675.063,2] 18.472.399,6] 85,2
PAICOL 1.045.898,2| 1.035.605,6] 99,0 359.306,3 359.304,7) 100,01 8.776.002,2]  7.446.030,2 84,8 10.181.206,8] 8.840.940,5| 86,8
PALERMO 5.003.418,2| 4.372.214,5| 87,4 305.375,0 305.052,0] 0,0] 36.947.193,1) 27.303.306,1f 73,9] 42.255.986,3] 31.980.572,6] 75,7
PALESTINA 1.519.807,5| 1.349.972,3] 88,8 183.000,0 176.975,9] 96,7] 18.200.376,8] 17.051.581,4] 93,7] 19.903.184,3| 18.578.529,6] 93,3
PITAL 1.517.604,4] 1.408.748,0 92,8 361.600,0 347.146,9] 96,0| 15.427.974,8 13.423.783,8 87,00 17.307.179,2| 15.179.678,7| 87,7
PITALITO 16.156.026,6] 15.278.620,1]  94,6| 2.661.681,0] 2.543.037,2[ 95,5/177.056.874,3] 165.495.991,8| 93,5| 195.874.582,0f 183.317.649,2 93,6]
RIVERA 3.786.398,5| 3.649.751,7] 964 561.6614 526.436,2| 93,7] 30.748.897,8] 21.329.067,8| 69,4 35.096.957,7] 25.505.255,8] 72,7
SALADOBLANCO | 1.570.478,4] 1.457.171,1] 92,8 157.359,5 151.821,9] 96,5 14.216.502,1] 13.864.737,9| 97,5 15.944.340,0] 15.473.730,9] 97,0
SAN AGUSTIN 2.800.241,2| 2.275.005,7| 81,2] 481.519,7]  478.858,5 99,4 32.509.211,8 29.202.7316( 89,8] 35.790.972,7] 31.956.595,8] 89,3
SANTA MARIA 1.466.823,1] 1.306.118,4] 89,0 432.183,0]  432.057,4100,0] 16.460.488,2] 14.599.985,1f 83,7] 18.359.494,3] 16.338.160,9] 89,0
SUAZA 1.348.365,1) 1.273.455,00 94,4] 457.632,6{  442.112,4 96,6] 20.075.161,1) 18.769.751,8 93,5 21.881.158,8] 20.485.319,2] 93,6
TARQUI 1.847.023,4) 1.693.663,1] 91,7 493.050,0 398.345,9] 80,8] 18.260.361,7) 17.245.821,1f 94,4  20.600.435,1] 19.337.830,1] 93,9
TELLO 1.969.303,4| 1.826.221,9] 92,7| 483.000,0]  440.273,8] 91,2| 17.450.467,5 13.458.041,2] 77,1] 19.902.771,0] 15.724.536,8 79,0
TERUEL 1.171.086,8] 1.090.049,6] 93,1]  51.500,0 49.575,00 0,0 9.770.217,2f 7.156.134,0] 73,2 10.992.804,1] 8.295.758,6{ 75,5
TESALIA 1.388.526,4| 1.283.408,8] 92,4] 768.624,1 731.386,1] 952| 9.120.292,5| 8.587.770,5| 94,2| 11.277.443,0] 10.602.565,4 94,0
TIMANA 1.697.935,8] 1.597.278,4] 94,1 607.120,2 600.624,8] 98,9 20.138.986,5| 19.046.269,5| 94,6| 22.444.042,6] 21.244.172,7| 94,7,
VILLAVIEJA 1.173.348,3| 1.165.112,00 99,3] 195.529,0) 190.947,01 97,7] 9.152.897,7| 8.709.833,4] 952] 10.521.775,0] 10.065.892,4] 95,7
YAGUARA 3.177.654,3] 3.051.127,6f 96,0 1.845.513,3] 1.281.509,3] 69,4 12.769.680,0 9.538.637,1] 74,7 17.792.847,6] 13.871.274,0] 78,0
TOTAL 92.894.055,1) 86.322.692,7] 92,9 17.420.265,9| 15.961.660,0| 91,6/900.807.664,3| 794.741.910,8) 88,2|1.011.121.985,2| 897.026.263,5| 88,7

FUENTE: FUT de Gastos vigencia 2017
Los GASTOS DE FUNCIONAMIENTO incluyen los de la Personeria, Concejo Municipal, Unidad de Servicios Publicos y Secretaria de Salud.

Antes de dar comienzo a esta evaluacion, se aclara que en la cuenta de Gastos de Funcionamiento se encuentran incluidos
ademas de los de las administraciones municipales los de los Consejos y Personerias, con el animo de presentar un con-
solidado general de esta cuenta; lo que evidencia que este valor varia con respecto al inicial.

Igualmente, para analizar el grado de gestion en cada una de las administraciones, se establecio tres niveles de resultados:
el primero de ellos lo conforman aquellos en donde son iguales o superiores al 90.0% y se considera como una buena
gestién. En el segundo se encuentran aquellos cuyos valores estan entre el 80.0% y el 89.9% y se considera una gestion
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regular; mientras que el ultimo es aquel en donde el logro es inferior al 80.0% y se considera una mala gestion.

Teniendo en cuenta lo anterior, se observa que la eficiencia promedio de los ordenadores del gasto se encuentra en el
88.7% al ser ejecutados un total de $897.026,2 millones de lo presupuestado.

De este porcentaje se evidencia que el primer conjunto esta conformado por los entes territoriales que alcanzaron los mayo-
res porcentajes en la asuncién de compromisos presupuestales, que son aproximadamente el 41.8% los cuales presentan
un nivel de realizacion que varia entre el 91.0% (La Argentina) y el 98.8% (Elias).

GRADO DE EFICIEMCIA EM LA EJECUCION PRESUPUESTAL DE GASTOS MUNICIPALES
VIGENCIA 2017

El segundo grupo lo constituyen el 44.4% de aquellas administraciones cuyo nivel de gestion no fue el mas adecuado, razén
por la cual presentan porcentajes de asuncién de obligaciones que van del 80.0% (Altamira) hasta el 89.7% (Nataga).

El dltimo cumulo de gestores lo integran el 13.9% que son aquellos que reflejan que su gestién dentro del periodo presu-
puestal estuvo enmarcada por un sinnimero de circunstancia que impidieron que el célculo presupuestal se concretara
mediante la asuncidon de compromisos; razon por la cual no se vio un fuerte compromiso de la administracion municipal con
los habitantes de cada una de estas regiones, conllevando a que se beneficiaran con las diferentes inversiones sociales.

Los Gastos de Funcionamiento se ejecutaron por valor de $86.322,6 millones en donde la media de gestion equivale al
92.9%, siendo el primer conjunto compuesto por el 80.5% de la totalidad de los gestores quienes presentan un alto volumen
en utilizacion de estos recursos. Existe un segundo grupo conformado por el restante 19.5% en donde los compromisos
van del 80.8% al 89.0%; sin embargo, esta gestion no puede clasificarse como regular sino todo lo contrario, ya que se trata
de las erogaciones que utiliza directamente la administracion para desarrollar las actividades publicas y entre mayor sea el
ahorro en esta clase del gasto es mucho mejor para las administraciones.

Analizando la participacion de estas erogaciones dentro del total del gasto, se puede observar que existe una media del
10.4%, en donde el menor porcentaje lo ostenta la administracion municipal de Acevedo y su opuesto lo tiene Yaguara.

Asi mismo, se muestra que en Municipios como Agrado, Altamira, Baraya, Elias, Hobo, Iquira, Nataga, Paicol, Tello, Teruel,
Tesalia y Yaguara en donde sus presupuestos son de los mas bajos, el peso porcentual de esta cuenta es de las mas altas,
con valores que van del 11.0% al 22.0%.

En la siguiente grafica se presenta la participacion de esta cuenta en el total ejecutado de cada administracion municipal:
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El presupuesto de la Deuda Publica tiene un promedio de cumplimiento del 91.6% y una media de participacion en el total
del 2.0% con variaciones que van del 0.0% al 9.2%. En esta cuenta es importante resaltar a las administraciones de Altami-
ra, Colombia e Iquira quienes no destinaron recursos para cancelar deuda publica, lo que les permitio utilizar sus recursos
para financiar proyectos de inversion; mientras que las administraciones de Baraya, Paicol, Tesalia y Yaguara son las que
destinaron los mayores recursos para financiar estos gastos que participan en el 4.3%, 4.1%, 6.9% y 9.2% respectivamente.

En el siguiente grafico puede observarse el comportamiento de esta cuenta:

La ultima de estas cuentas es la del Gasto Social con una realizacién media del 88.2% que sin embargo, a pesar de ser la
que presenta el menor valor porcentual es la que tiene el mayor peso dentro de la ejecucion del presupuesto de cada una
de estas entidades, al ser en ella donde se destinan los recursos para financiar las actividades que desarrollan su misién
constitucional y legal.
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Las administraciones que reflejan la mayor gestion en la aplicacion de los recursos de esta cuenta, son las de Acevedo
quien encabeza la lista con el 93.9%, seguida de Palestina, Suaza, Saladoblanco, Isnos, Colombia, Algeciras, Guadalupe,
Oporapa, Pitalito y La Plata con porcentajes que van del 90.0% al 91.8%.

En el segundo conjunto se encuentran el 66.7% (24 administraciones) las cuales reflejan que a la hora de hacer efectivo el
presupuesto no tuvo la misma eficiencia que los primeros, ya que sus porcentajes varian del 89.7% (La Argentina) al 81.0%
(Tesalia). En el ultimo lugar quedd la administracion del Municipio de Yaguara quien solo utilizd recursos que porcentualmen-
te asciende al 68.8% del total asignado.

En consecuencia, puede observarse que en la mayoria de las administraciones municipales no hubo una buena gestién
en la utilizacion de los fondos asignados a esta cuenta, lo que obliga a las comunidades a seguir viviendo con necesidades
basicas insatisfechas u otras que evitan su desarrollo econémico, cultural y social.

1.3 ANALISIS AL RESULTADO DE LOS INDICADORES DE GESTION
PRESUPUESTAL MUNICIPAL

Los indicadores son herramientas administrativas que sirven para medir y sobre su resultado tomar las decisiones necesa-
rias, realizar seguimiento y adoptar las medidas respectivas para corregir las posibles desviaciones. Es asi como el fruto de
estas mediciones puede proporcionar el estado presupuestal de una entidad publica territorial en un momento determinado.

Para el presente ejercicio, se aplicaron cuatro indicadores los cuales daran una visiéon general de la situacion presupuestal
que presentan al finalizar la vigencia las entidades municipales territoriales.

El primero de ellos es el Indicador de Ahorro o Déficit Corriente, el cual resulta de la diferencia entre los Ingresos Corrientes
y los Gastos Corrientes, y su saldo apoya su autofinanciamiento en la siguiente vigencia.
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RESULTADO FINANCIERO DEL PRESUPUESTO MUNICIPAL

AHORRO O DEFICIT CORRIENTE VIGENCIA 2017
MILLOMES DE 3

VIGENCIA

Como se observa en la grafica anterior, el 94.4% de las entidades territoriales presentan resultados positivos, con valores
mayores en los Municipios de Pitalito, Palermo, Gigante, Acevedo y La Plata entre otros; mientras que el 5.6% (Municipios

de Algeciras y Aipe) presentan un saldo negativo, o que debe ser evaluado y tomar las decisiones necesarias.

CONTRALORIA DEPARTAMENTL DEL HUILA
INDICADORES FINANCIEROS DE LA GESTION PRESUPUESTAL MUNICIPAL

VIGENCIA 2017

PESOS $
MUNICIPIO AHOR/DEFIC. SUPER/DEF. DE SUPER/DEF. SUPER/DEF.
CORRIENTE CAPITAL PPTAL. PRIMARIO

ACEVEDO 3.922.966.181] -3.307.485.952 2.236.173.568 656.354.153
AGRADO 1.534.961.591 777.444.773 2.174.389.388 2.340.851.148
AIPE -2.278.664.992 2.081.630.489 299.721.686 -138.886.019
ALGECIRAS -4.084.504.644 -696.685.139 1.631.229.346 -4.716.972.311
ALTAMIRA 810.730.374 -260.637.681 550.092.692 550.092.693
BARAYA 1.119.198.595 1.336.544.489 1.955.752.765 2.551.655.755)
CAMPOALEGRE 1.374.587.152| -2.769.650.558 974.343.673 -1.275.828.067
COLOMBIA 2.734.113.140] -1.767.085.727 973.332.011 973.332.011
ELIAS 1.574.238.929 -481.873.319 1.012.221.627 1.096.941.159
GARZON 2.942.459.194] 481.657.763 2.741.046.124 3.586.516.026
GIGANTE 6.145.824.146] -2.347.884.570 3.556.803.195 3.860.409.058
GUADALUPE 835.404.863| -1.089.714.798 1.175.477.307 -148.278.381
HOBO 1.596.785.390 1.195.787.182 2.740.650.372 2.795.292.950
IQUIRA 2.487.614.289 -351.674.857 2.135.939.432 2.135.939.433
ISNOS 1.727.712.401 982.044.656 2.838.318.316 2.749.791.146
LA ARGENTINA 553.322.557 904.013.648 1.210.219.258 1.517.372.511
LA PLATA 3.904.769.230| 669.990.837 3.416.890.542 4.771.280.434
NATAGA 865.227.302 671.228.404 1.436.534.218 1.568.573.207
OPORAPA 1.990.079.495| -1.274.445.130 2.253.965.188 826.505.581
PAICOL 946.975.142 159.949.159 1.075.158.285 1.204.462.996
PALERMO 6.646.102.132 1.191.096.151 9.058.730.482 8.032.875.283
PALESTINA 2.173.824.356] -1.252.986.105 1.178.814.125 943.889.985
PITAL 1.382.543.360| -1.932.689.682 608.294.597 -484.533.999
PITALITO 8.909.865.493 1.499.972.320| 10.458.591.630 10.914.321.224
RIVERA 1.550.091.596] -1.191.361.130 43.035.125 441.807.724
SALADOBLANCO 908.251.575 -456.851.314 451.400.261 603.222.182
SAN AGUSTIN 3.433.834.100| 108.451.315 3.148.110.664 3.626.969.199
SANTA MARIA 1.893.173.526 718.819.650 2.244.032.342 2.676.089.773
SUAZA 3.498.677.434] -1.422.065.577 1.722.432.051 2.164.544.471
TARQUI 2.846.533.936] -2.415.740.591 1.033.199.191 511.545.090
TELLO 1.579.317.238 -551.071.773 771.952.221 1.212.226.028
TERUEL 1.110.145.925 80.904.948 1.151.050.873 1.200.625.829
TESALIA 1.748.383.520 -772.718.335 243.640.253 1.119.956.331
TIMANA 1.878.631.998 -278.891.371 1.093.556.545 1.694.181.319
VILLAVIEJA 1.282.160.236] -1.330.383.199 -190.022.926| 924.053
YAGUARA 1.792.514.703 2.068.908.349| 3.139.459.128| 4.008.441.098
TOTAL 73.337.851.463] -11.023.452.674| 72.544.535.556 65.572.491.072,

FUENTE: Balances Financieros 2017
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El siguiente indice es el que se refiere al Superavit o Déficit de Capital, el cual se obtiene de la diferencia entre los Ingresos
de Capital y los Gastos de Capital, con objetivo Unicamente informativo, o sea, indica si estos recursos son suficientes para
financiar dichas erogaciones y la formacién de patrimonio.

Los resultados de este indice de medicion al culminar la presente vigencia son negativos para el 44.4% de las administra-
ciones municipales, lo que advierte que estos no estan siendo suficientes para financiar los gastos por este concepto; es
decir, que para su cumplimiento los ordenadores del gasto deben destinar recursos de otras fuentes. Esto no sugiere que
haya una mala gestion por parte de estas administraciones.

El tercer medidor es el Superavit o Déficit Presupuestal, el cual mide directamente la gestion presupuestal en cada una de
las entidades territoriales, siendo originado por la diferencia entre la causacion de los ingresos y la asuncion de compromi-
s0s presupuestales.

Los resultados fueron clasificados en tres subgrupos de la siguiente forma: en el primero de ellos se encuentran aquellos
cuyos superavits se encuentran entre los $2.000 millones y los $10.000 millones y son el 41.7% de las administraciones
municipales, sobresaliendo las administraciones de Pitalito y Palermo quienes presentan los mayores valores.

CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL HUILA
RESULTADO PRESUPUESTAL
VIGEMCIA 2017 [MILLONES DE
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MUNICIPIO PRESUPUESTO DE EJECUCION INGRE- PRESUPUESTODE  EJECUCION GASTOS  SUPER./DEF. PPTAL
INGRESOS S0S GASTOS
ACEVEDO 36.744.035.313 37.086.951.412 36.744.035.313 34.850.777.844 2.236.173.568
AGRADO 14.911.971.271 14.405.210.827 14.911.971.270 12.230.821.439 2.174.389.388
AIPE 28.829.844.419 24.760.364.870 28.834.844.420 25.157.135.373 -396.770.503
ALGECIRAS 27.837.621.149 28.221.051.215 27.837.621.149 26.589.821.869 1.631.229.346
ALTAMIRA 9.432.480.059 8.092.620.684 9.432.480.059 7.542.527.992 550.092.692
BARAYA 16.205.583.100 15.963.857.756 16.260.583.100 14.008.104.991 1.955.752.765
CAMPOALEGRE 31.473.961.239 31.718.825.195 31.621.105.392 30.744.481.522 974.343.673
COLOMBIA 13.930.191.527 13.188.892.587 13.781.858.195 12.215.560.576 973.332.011
ELIAS 6.448.661.552 6.543.693.832 5.599.870.711 5.531.472.205 1.012.221.627
GARZON 79.259.823.713 68.548.071.293 79.102.571.197 65.807.025.169 2.741.046.124
GIGANTE 31.135.045.307 30.903.800.547 31.161.695.307 27.346.997.352 3.556.803.195
GUADALUPE 21.706.676.474 22.063.861.413 21.780.211.319 20.888.384.106 1.175.477.307
HOBO 11.530.202.042 12.003.654.057 11.530.202.043 9.263.003.685 2.740.650.372
IQUIRA 13.113.371.365 12.898.180.983 13.113.371.366 10.762.241.551 2.135.939.432
ISNOS 32.345.098.065 33.017.309.272 32.344.898.066 30.178.990.956 2.838.318.316
LA ARGENTINA 20.331.110.615 19.708.382.059 20.331.110.615 18.498.162.801 1.210.219.258
LA PLATA 59.660.835.850 55.239.566.346 59.660.835.849 51.822.675.804 3.416.890.542
NATAGA 9.270.476.264 9.753.749.806 9.270.476.264 8.317.215.588 1.436.534.218
OPORAPA 21.675.063.224 20.726.364.765 21.675.063.224 18.472.399.577 2.253.965.188
PAICOL 10.181.206.766 9.916.098.736 10.181.206.766 8.840.940.451 1.075.158.285
PALERMO 43.984.904.817 41.039.303.043 42.255.986.300 31.980.572.561 9.058.730.482
PALESTINA 19.903.184.320 19.757.343.689 19.903.184.320 18.578.529.564 1.178.814.125
PITAL 17.307.179.241 15.787.973.310 17.307.179.241 15.179.678.713 608.294.597
PITALITO 195.874.581.974 193.776.240.795 195.874.581.974 183.317.649.165 10.458.591.630
RIVERA 35.096.957.719 25.420.627.299 35.096.957.719 25.505.255.794 -84.628.495
SALADOBLANCO 15.945.350.945 15.925.131.152 15.944.340.032 15.473.730.891 451.400.261
SAN AGUSTIN 35.790.747.257 35.104.706.487 35.790.972.742 31.956.595.823 3.148.110.664
SANTA MARIA 18.356.660.238 18.582.193.281 18.359.494.254 16.338.160.939 2.244.032.342
SUAZA 21.881.158.753 22.207.751.287 21.881.158.753 20.485.319.236 1.722.432.051
TARQUI 20.600.434.514 20.371.029.280 20.600.435.064 19.337.830.089 1.033.199.191
TELLO 19.902.770.955 16.496.489.053 19.902.770.955 15.724.536.832 771.952.221
TERUEL 10.992.803.881 9.446.809.474 10.992.804.064 8.295.758.601 1.151.050.873
TESALIA 11.279.453.074 10.846.205.646 11.277.442.992 10.602.565.393 243.640.253
TIMANA 22.444.042.431 22.337.729.219 22.444.042.614 21.244172.674 1.093.556.545
VILLAVIEJA 10.521.774.976 9.875.869.446 10.521.774.976 10.065.892.372 -190.022.926
YAGUARA 17.792.847.600 17.010.733.157 17.792.847.599 13.871.274.029 3.139.459.128
TOTAL 1.013.698.112.009 968.746.643.273 | 1.011.121.985.221 897.026.263.526 71.720.379.747
FUENTE: FUT de Gastos vigencia 2017
El déficit presupuestal de los Municipios de Rivera y Villavieja se encuentran en aclaracion
Todos controlamos!
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El segundo subgrupo esta representado por aquellos que presentan superavit que van desde los $243 millones a los $1.955
millones (55.6%), sobresaliendo dentro de ellos el Municipio de Iquira y Baraya quienes muestran saldos positivos de $1.955
millones y $1.722 millones respectivamente.

En el Ultimo de estos subgrupos se encuentra como unico representante al Municipio de Villavieja en donde la gestiéon no
fue la dptima y presenta déficit presupuestal de $190,0 millones; situacion que hasta el momento del presente informe la
administracion municipal no habia dado las aclaraciones pertinentes.

El total del superavit presupuestal que generaron las treinta y seis administraciones municipales asciende a $72.544,5 millo-
nes, lo que representa el 7.1% del total presupuestado y el 7.4% de la totalidad de la causacion de los ingresos municipales.

El ultimo de los indicadores a analizar es el denominado Superavit o Déficit Primario, el cual nace a partir de la aplicacion
de la Ley 819 de 2004 en la elaboracion del Marco Fiscal de Mediano Plazo. Su objetivo es el de garantizar la sostenibilidad
de la deuda y el crecimiento econémico.

SUPERAVIT O DEFICIT PRIMARIO MUNICIPAL
VIGENCIA 2017 [miLonespes)

o EELG S OO P IT LI E OGS

Como ocurrid con los resultados del anterior, puede observarse que existen tres grupos: el primero compuesto por aquellos
en que sus resultados son negativos y corresponden al 13.9% siendo ellos Algeciras, Campoalegre, Pital, Guadalupe y Aipe
cuyos valores van desde los $138,9 millones a los $4.717,0 millones.

En el segundo conjunto esta el 25.0% de las administraciones municipales los cuales, aunque su producto es positivo no
tienen tanta representatividad financiera, mostrando valores que van desde los $0,9 millones a los $973,3 millones.

En el Ultimo aparece el restante 61.1% los cuales obtuvieron resultados bastante positivos en este indicador, iniciando con
el Municipio de Elias que figura con un Superavit superior a los $1.000 millones y finalizando con los Municipios de Palermo
y Pitalito con sumas que ascienden a mas de $8.000 millones y $10.000 millones correspondientemente.

En conclusidn, los resultados de estas herramientas administrativas son positivos, existiendo en unos mas que en otros la
falta de control y seguimiento del accionar administrativo y financiero, lo que puede ser de facil control si sus gestores imple-
mentan las herramientas necesarias para que apoyen una buena gestion.

1.4 APLICACION DEL MARCO FISCAL DE MEDIANO PLAZO

El Marco Fiscal de Mediano Plazo — MFMP, establecido por el gobierno nacional mediante la Ley 819 de 2003, tiene como
objetivo visualizar mediante sus resultados las diferentes opciones que puede tener una administracion en materia presu-
puestal, adoptando la opcidn que mejor se ajuste a la realidad de la entidad territorial.

Dicha norma determina que esta herramienta debe cumplir con los requisitos alli establecidos, por esta razén esta entidad
de control para realizar la presente evaluacion las toma como punto de partida, ademas de tener en cuenta variables que
establecié el Departamento Nacional de Planeacion en su Guia de Elaboracion Marco Fiscal de Mediano Plazo. De esta
forma se clasificaron segun su contenido y se les asigné un ponderado de acuerdo con su importancia:

Jodos controlamos!
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VARIABLES EVALUACION MARCO FISCAL DE

MEDIANO PLAZO

VARIABLES (PSS
PORCENTUAL
Evaluacion Ingresos y Gastos 10%%
Evaluacion Estructura
B . 10%
Organizacional
D i io Ad . Tributari
_escru?cnon mon ributaria y 10%
Financiera
Deficiencias de la Gestion
- . 10%
Tributaria
Informe de Resultados Fiscales 10%

Vigencia Anterior

Estimacién del Costo Fiscal de las
Exenciones existentes en la 5%
vigencia anterior

Relacién de los Pasivos Exigibles y
de los Pasivos Contingentes

Costo final de los Proyectos de
Ordenanza o Acuerdos

Plan Financiero 15%%
Metas de Superavit Primario -
Nivel D.P. v Sostenibilidad
Acciones y Medidas Especificas 10%

10%

5%

5%

Cumple =80%
Cumple Medanamente 60% - 79%

No cumple < 59% .

Teniendo en cuenta estas variables, a continuacion, se presenta el resultado de la evaluacién en la aplicacion de la meto-
dologia de los marcos fiscales en las administraciones territoriales municipales y el Departamento del Huila.

Como se puede observar, solo las administraciones municipales de Agrado, Aipe, Garzén, Saladoblanco, Tarqui y el De-
partamento del Huila que representan al 16.7% de la totalidad de estas entidades, aplicaron en debida forma todos los
lineamientos para la elaboracion de sus marcos fiscales, resaltando entre ellos los tres ultimos quienes presentan en forma
correcta esta herramienta.

El siguiente grupo compuesto por el 77.8% de los entes territoriales (28), no aplicaron en su totalidad las politicas para la
estructuracion de la herramienta; lo que evidencia ciertas debilidades al momento de poner en practica las estrategias o
actividades para lograr los objetivos propuestos en el marco.

En dltimo lugar se encuentran los marcos de los Municipios de Elias y Palestina, en los cuales se encontraron las mayores
debilidades, entre las cuales se destacan: No hay evaluacion de los ingresos y los gastos de la entidad, no existe evaluacion
de la estructura organizacional, no se describe la administracion tributaria y financiera.

EVALUACION MARCOS FISCALES DE MEDIANO PLAZO
VIGENCIA 2017

APLICACION APLICACION
ENTIDAD VARIABLES LEY ENTIDAD VARIABLES
TERRITORIAL | 819 MFMIP 2017- TERRITORIAL LEY 819 MFMP
2026 2017-2026
ACEVEDO 73% OPORAPA 68%
AGRADO PAICOL 60%
AIPE PALERMO 70%
ALGECIRAS 78% PALESTINA
ALTAMIRA 70% PITAL 70%
BARAYA 70% PITALITO 77%
CAMPOALEGRE 73% RIVERA 70%
COLOMBIA 70% SALADOBLANCO
ELIAS SAN AGUSTIN 70%
GARZON SANTA MARIA 78%
GIGANTE 70% SUAZA 70%
GUADALUPE 70% TARQUI
HOBO 70% TESALIA 70%
IQUIRA 76% TELLO 70%
ISNOS 70% TERUEL 70%
LA ARGENTINA 70% TIMANA 73%
LA PLATA 70% VILLAVIEJA 70%
NATAGA 63% YAGUARA 70%

DEPARTAMENTO
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En consecuencia, para la mayoria de las administraciones municipales los marcos fiscales no sirven como herramienta para
la toma de decisiones de caracter presupuestal y financiera tal como es la finalidad de la norma, por lo tanto, este documento
lo elaboran mas por cumplir con una obligacion frente a las entidades que se los exigen, que por una herramienta que les
permita tomar decisiones en sus ejecuciones presupuestales.

Analizando el historial desde el periodo 2010 al 2017, se puede observar el comportamiento de la importancia que ha tenido
para las diferentes administraciones esta herramienta de administracion, como por ejemplo para las de los Municipios de
Agrado, Aipe, Saladoblanco, Tarqui y el Departamento del Huila, en las cuales se ha mantenido y mejorado de conformidad
a la experiencia que han adquirido sus servidores publicos (Ver cuadro siguiente).

Caso contrario ha ocurrido con la mayoria de las direcciones publicas que en los dos ultimos afos (nuevo periodo de go-
bierno) han dejado en manos de personas sin experiencia y sin los conocimientos necesarios para la estructuracion, elabo-
racion y aplicacion de dicho instrumento, razén por la cual este no llena los requisitos necesarios establecidos.

RESULTADOS EVLUACION MARCOS FISCALES DE MEDIANO PLAZO ENTIDADES TERRITORIALES MUNICIPALES Y DEPARTAMENTAL

PER

DO

(-]

ENTIDAD
TERRITORIAL

PORCENTAJE DE
CUMPLIMIENTO
MFMP 2010-2019

ACEVEDO
AGRADO

AIPE
ALGECIRAS
ALTAMIRA
BARAYA
CAMPOALEGRE
COLOMBIA
ELIAS

GARZON
GIGANTE
GUADALUPE
HOBO

IQUIRA

ISNOS

LA ARGENTINA
LA PLATA
NATAGA
OPORAPA

79%

78%

73%

PAICOL
PALERMO
PALESTINA
PITAL

PITALITO
RIVERA
SALADOBLANCO
SAN AGUSTIN
SANTA MARIA
SUAZA

TARQUI

TELLO

TERUEL

TESALIA
TIMANA
VILLAVIEJA
YAGUARA
DPTO DEL HUILA

61%

78%

PORCENTAJE DE | PORCENTAJE DE
CUMPLIMIENTO | CUMPLIMIENTO
MFMP 2011-2020 | MFMP 2012-2021

PORCENTAJE DE
CUMPLIMIENTO
MFMP 2013-2022

PORCENTAJE DE | PORCENTAJE DE | PORCENTAJE DE
CUMPLIMIENTO | CUMPLIMIENTO | CUMPLIMIENTO
MFMP 2014-2023 | MFMP 2015-2024 | MFMP 2016-2025

62%

68% 78%
73%
62%
75%
71%
78%
75%
78%
72% 68%
73% 70%

71%

74%

70%

67%

55%

67%

70% 68%

PORCENTAJE DE
CUMPLIMIENTO
MFMP 2017-2026

73%

78%
70%

70% 78%

70%

75%

73%

70%
65%
72%
70%

70%

70%

67%

70%

70%

70%

70%

76%

70%

70%

70%

70%

70%

70%

60%

63%

67%

68%

67%

60%

70%
67%
70%

70%

70%

70%

77%

70%

70%

70%

70%

75%

78%

70%

70% 75%

70%

70%

70% 70%

70%

70%

70%

70%

73%

70%

70%

70%

70%

La unica administracion municipal que ha mantenido la tendencia de ser el peor marco fiscal es el de Palestina, la cual no
le ha dado la importancia necesaria para que esta se elabore de conformidad a los lineamientos estipulados en la norma y
las politicas del nivel nacional.

En conclusion, el siguiente cuadro resume el comportamiento del total de las administraciones durante este periodo:

COMPORTAMIENTO HISTORICO MARCOS FISCALES DE MEDIANO PLAZO
PERIODO 2010 - 2017

CALIFICACION 2010]2011)2012|2013]2014)] 2015} 2016)] 2017
CUMPLE 25 25 15 33 33 6 6 6
CUMPLE MEDIANAMENTE 5 8 9 2 3 30 30 29
NO CUMPLE 7 4 13 2 1 1 1 2
TOTAL 37 37 37 37 37 37 37 37

52 Todos controlamos!
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Como se puede observar, en los Ultimos tres periodos solo el 16.4% dieron cumplimiento a cabalidad con todas las varia-
bles en la elaboracién del Marco Fiscal de Mediano Plazo, mientras que el 79.7% lo hicieron, pero no en su totalidad y el
restante 4.1% los elaboraron con un minimo de las variables estipuladas, lo que conllevé a que estas no sirvan como una
herramienta administrativa de toma de decisiones.

En forma grafica puede observarse de la siguiente manera:

APLICACION HISTORICA MARCO FISCAL DE MEDLANG PLAZO
PERIODO 2010 - 2017

1 2014
AHAMENTE

Al igual que en su elaboracion, la aplicaciéon del Marco Fiscal de Mediano Plazo en las diferentes administraciones tiene su
problematica, por cuanto al ser comparado el presupuesto inicial con el célculo establecido en el marco, se refleja que sélo
el 40.5% aplica casi en su totalidad el valor estipulado en el marco al presupuesto.

APLICACION DEL MARCO FISCAL DE MEDIANO PLAZO

VIGENCIA 2017

ENTIDAD
TERRITORIAL

VALOR
MFMP 2017

VALOR PPTO.

INICIAL 2017 | CUMP.

ACEVEDO

24.109.000.000

22.259.146.242

AGRADO

10.131.000.000]

9.032.308.000]

AIPE

17.440.000.000]

16.074.000.000|

ALGECIRAS

24.435.000.000

21.700.511.760]

ALTAMIRA

6.939.000.000

4.260.642.676|

BARAYA

12.557.000.000]

11.457.923.514]

CAMPOALEGRE

33.506.000.000

29.799.061.954

COLOMBIA

14.290.788.000]

10.414.430.572]

ELIAS

6.646.000.000]

5.007.471.899

GARZON

62.415.000.000

57.550.054.019

GIGANTE

18.505.000.000]

21.287.930.757|

GUADALUPE

18.728.000.000]

17.105.888.315]

HOBO

8.136.000.000]

7.867.264.592]

IQUIRA

10.665.000.000]

10.415.498.422]

ISNOS

29.033.000.000

22.875.400.000

LA ARGENTINA

17.302.000.000]

13.672.581.219

LA PLATA

53.109.000.000

45.763.474.773

NATAGA

10.246.000.000]

6.987.038.580

ENTIDAD
TERRITORIAL

VALOR MFMP
2017

VALOR PPTO.
INICIAL 2017 |CUMP.

18.924.000.000]

11.200.020.000]

9.533.000.000

6.389.858.640

31.513.000.000

24.370.451.135

PALESTINA

8.698.000.000

11.669.826.119| 134,17

PITAL

13.116.000.000]

12.957.384.271

PITALITO

172.123.000.000

159.197.332.674

RIVERA

18.060.000.000

18.039.988.029

SALADOBLANCO

14.675.000.000

13.118.016.473

SAN AGUSTIN

34.237.000.000

28.198.465.915

SANTA MARIA

14.787.000.000]

11.482.322.305

SUAZA

20.121.000.000

17.855.421.494

TARQUI

16.515.000.000

15.160.000.000]

TELLO

18.055.000.000

12.439.354.237

TERUEL

9.788.000.000

8.223.280.378

TESALIA

9.778.000.000|

9.924.326.746

TIMANA

21.087.000.000]

19.970.072.881]

VILLAVIEJA

8.999.000.000

7.463.984.912

YAGUARA

12.495.000.000]

12.187.275.887

DEPARTAMENTO}

488.223.000.000

473.789.562.304

Convenciones

290 = CUMPLE
< 89,9 = NO CUMPLE

Sin embargo, es paraddjico el caso de las administraciones de Saladoblanco y Tarqui, en donde realizaron el marco fiscal
cumpliendo con todos los requisitos estipulados, hayan fallado en su aplicacién por cuanto los valores del marco no se ven
reflejados en el presupuesto inicial, lo que da a entender que estos es sélo un requisito mas cumplido.

Jodos controlomos/
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En las administraciones municipales de Gigante y Palestina los computos presupuestales fueron muy superiores a lo indica-
do en el marco, ubicandose por encima en mas de 15.0% y el 34.0% respectivamente de la apropiacion inicial presupuestal.

Otro grupo compuesto por la gran mayoria de los administradores de turno (54.0%), no tienen en cuenta los montos tanto
de ingresos como de gastos determinados en su Marco Fiscal de Mediano Plazo para la proyeccion de sus presupuestos,
lo que indica como anteriormente se dijo, que son sélo exigencias que se deben cumplir.

De esta forma, puede concluirse que esta herramienta de planificacion presupuestal y financiera no tiene aplicabilidad en la
mayoria de las administraciones territoriales municipales, quienes sencillamente las elaboran sdélo para dar cumplimiento a
la normatividad.

1.5 CUMPLIMIENTO TOPES DE GASTOS DE FUNCIONAMIENTO LEY 617 DE
2000

El Articulo segundo de la Ley 617 de 2000 modifica el articulo sexto de la Ley 136 de 1994, sobre categorizacion de los
municipios, los cuales quedan clasificados en categoria especial mas seis categorias mas (de la primera a la sexta).

El articulo sexto de la mencionada ley determina de la misma forma el monto maximo de gastos de funcionamiento que
pueden incurrir los municipios, teniendo en cuenta los Ingresos Corrientes de Libre Destinacién. Es asi como para la ca-
tegoria sexta (donde estan clasificados todos los municipios del Departamento del Huila), el monto maximo de gastos de
funcionamiento como proporcion de los ingresos mencionados es del 80%.

De esta forma, la Contraloria Departamental del Huila realiza seguimiento al cumplimiento de esta norma, y para ello utiliza
el siguiente método de evaluacion.

El primero de los grupos esta compuesto por aquellas entidades en donde el monto de los gastos de funcionamiento (com-
promisos adquiridos) son iguales o menores al 70% de los Ingresos Corrientes de Libre Destino, se clasifica en un seméaforo
verde.

En segundo conjunto lo componen aquellas administraciones cuyas obligaciones adquiridas en gastos de funcionamiento
se encuentran dentro de los diez puntos cerca al limite estipulado por la norma, tiene un semaforo amarillo.

En la ultima categoria se encuentran aquellos gobiernos que pasaron los topes estipulados en la ley, o que indica que tie-
nen un gran problema en el control de los gastos de funcionamiento y se clasifican en semaforo rojo.

De acuerdo con lo anterior, el siguiente cuadro muestra la situacion en que cada municipio se encuentra al culminar la vi-
gencia 2017 en lo correspondiente al cumplimiento de los topes:

CUMPLIMIENTO DE LOS TOPES DE LOS GASTOS DE FUNCIONAMIENTO DE LOS

MUNICIPIOS
VIGENCIA 2017
MUNICIPIO I'_‘:;":;Tli % EJECUT. | mMuNICIPIO |I_-|I5I\\(A(I;T1E7 % EJECUT.
ACEVEDO 51,0% |OPORAPA 57,0%
AGRADO 56,0% |PAICOL 44,0%
AIPE IS P ALERMO 44,0%
ALGECIRAS 77,0% |PALESTINA 51,0%
ALTAMIRA 45,0% |PITAL 59,0%
BARAYA 56,0% |PITALITO 61,0%
CAMPOALEGRE 55,0% |RIVERA 43,0%
COLOMBIA 43,0% |SALADOBLANCO 65,0%
ELIAS 38,0% |SAN AGUSTIN 65,0%
GARZON 80% 69,0% |SANTA MARIA 80% 58,0%
GIGANTE 28,0% |suaza 32,0%
GUADALUPE 47,0% |TARQUI 68,0%
HOBO 44,0% |TELLO 62,0%
IQUIRA 62,0% | TERUEL 56,0%
ISNOS 72,0% |TESALIA 52,0%
LA ARGENTINA 66,0% |TIMANA 48,0%
LA PLATA 56,0% | VILLAVIEJA 48,0%
NATAGA 54,0% |YAGUARA [ sa0% |
Convenciones:
>80 [ ]
=70
<70
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Como se puede observar en el cuadro anterior, el 88.9% (32 administraciones municipales) dieron cumplimiento a lo esti-
pulado en el articulo sexto de la Ley 617 de 2000, situacién que es buena para los municipios por cuanto pueden destinar
recursos de libre inversién al gasto social.

El siguiente grupo donde se encuentran Algeciras e Isnos y quienes representan al 5.6% de estos entes, son aquellos que
alcanzaron porcentajes cercanos al tope estipulado, lo que los pone en una situacidon de riesgo de incumplimiento en el
periodo siguiente, si no se establecen las medidas necesarias para controlar dichas erogaciones.

El ultimo conjunto que lo conforman Aipe y Yaguara (5.6%) son aquellos que no pudieron cumplir los topes determinados por
la Ley; es decir que asignaron mayores recursos de libre destino para financiar sus gastos de funcionamiento.

La siguiente gréfica muestra la situacion presentada por las diferentes administraciones al culminar la vigencia fiscal:

PORCENTAJES DE GASTOS DE FUNCIONAMIENTO
MUNICIPALES CON RESPECTO A LOS ICLD VIGENCIA 2017

PEY LI LIRS PGS AT

Es importante que las diferentes administraciones establezcan y apliquen las medidas necesarias para que controlen en
debida forma estas erogaciones y logren con ello ademas de dar cumplimiento a lo estipulado por la normatividad, destinar
mayores recursos al gasto social en cada una de ellas.

2. GESTION DE LAS FINANZAS PUBLICAS MUNICIPALES

Para el desarrollo del presente tema, se realizara un andlisis a la situacion financiera que presentan las entidades munici-
pales al finalizar la vigencia fiscal en sus principales cuentas, para luego evaluar por separado cada una de estas cuentas
con sus respectivas subcuentas. Para ello, se tomaran los datos registrados en los balances generales de cada uno de los
entes territoriales.

2.1 ACTIVOS

De conformidad a los datos reportados por las diferentes administraciones municipales, los Activos de estos entes suman un
total de 2.0 billones, lo que representa un crecimiento del 43.4% con respecto a los mismos de la vigencia inmediatamente
anterior cuando ascendieron a la suma de 1.4 billones (Ver cuadro siguiente).

Los municipios que tienen los mayores activos son en su orden de importancia: San Agustin con mas de $598.578,4 millo-
nes y una representacion del 28.9% en el total, Aipe, con $143.821,5 millones y el 6.9%, Pitalito con $186.297,8 millones y
el 9.0% y Yaguara con $121.2877 millones y el 5.9%. Las demas entidades contribuyen al total en porcentajes que van del
0.3% al 4.3%, como lo muestra la siguiente grafica:
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o 7 Contraloria

V.A Departamental del Huila

SITUACION MUNICIPAL DE LOS ACTIVOS, PASIVOS Y PATRIMONIO

VIGENCIA 2017
VALORES EN PESOS $

MUNICIPIO ACTIVOS 1% PASIVOS 2% PATRIMONIO 3%
ACEVEDO 59.409.452.268] 2,9 26.995.531.889 6,9 32.413.920.379| 1,9
AGRADO 20.931.691.662 1,0 4.320.883.372 1,1 16.610.808.290] 1,0
AIPE 143.821.502.519] 6,9 14.020.939.961 3,6 129.800.562.558| 7,7
ALGECIRAS 32.775.770.550] 1,6 9.725.845.570 2,5 23.049.924.980| 1,4
ALTAMIRA 10.514.434.222] 0,5 3.728.710.003 1,0 6.785.724.219] 0,4
BARAYA 29.966.942.310] 1,4 8.280.802.595 2,1 21.686.139.715| 1,3
CAMPOALEGRE 43.331.118.599] 2,1 16.366.101.332] 4,2 26.965.017.267| 1,6
COLOMBIA 24.522.396.246] 1,2 3.394.681.552 0,9 21.127.714.694| 1,3
ELIAS 5.426.808.828] 0,3 1.813.075.884] 0,5 3.613.732.944| 0,2
GARZON 75.555.192.972] 3,7 27.628.256.903 7,1 47.926.936.069| 2,9
GIGANTE 34.866.947.334] 1,7 7.052.336.495 1,8 27.814.610.839| 1,7
GUADALUPE 37.029.247.814] 1,8 4.720.483.989 1,2 32.308.763.825| 1,9
HOBO 15.009.558.974] 0,7 809.726.829 0,2 14.199.832.145] 0,8
IQUIRA 15.495.857.920] 0,7 4.117.318.664 1,1 11.378.539.256] 0,7
ISNOS 41.763.229.597] 2,0 6.774.754.528 1,7 34.988.475.069| 2,1
LA ARGENTINA 22.370.708.784] 1,1 6.612.609.509 1,7 15.758.099.275] 0,9
LA PLATA 88.416.482.151] 4,3 23.795.632.023 6,1 64.620.850.128| 3,8
NATAGA 15.385.167.506] O,7 2.172.613.616 0,6 13.212.553.890] 0,8
OPORAPA 31.427.690.820] 1,5 5.365.726.722 1,4 26.061.964.098| 1,6
PAICOL 16.763.399.323] 0,8 5.361.237.790 1,4 11.402.161.533] 0,7
PALERMO 74.208.020.201] 3,6 16.862.087.552 4,3 57.345.932.649| 3,4
PALESTINA 24.972.454.148] 1,2 4.966.745.125 1,3 20.005.709.023| 1,2
PITAL 19.237.513.864] 0,9 7.917.160.770 2,0 11.320.353.094] 0,7
PITALITO 186.297.860.228] 9,0 63.989.782.150| 16,4 122.308.078.078| 7,3
RIVERA 52.742.973.000f 2,5 32.508.121.000| 8,4 20.234.852.000| 1,2
SALADOBLANCO 19.969.131.673 1,0 3.558.471.530] 0,9 16.410.660.143] 1,0
SAN AGUSTIN 598.578.479.737] 28,9 10.896.862.118 2,8 587.681.617.619| 35,0
SANTA MARIA 23.232.226.000f 1,1 4.976.864.000 1,3 18.255.362.000] 1,1
SUAZA 33.512.466.494|] 1,6 8.525.877.186 2,2 24.986.589.308| 1,5
TARQUI 33.578.627.938] 1,6 8.964.028.194 2,3 24.614.599.744| 1,5
TELLO 23.697.606.993 1,1 8.379.444.415 2,2 15.318.162.578] 0,9
TERUEL 14.538.779.048] 0,7 7.442.615.711 1,9 7.096.163.337] 0,4
TESALIA 26.299.143.869 1,3 4.494.375.191 1,2 21.804.768.678| 1,3
TIMANA 34.420.219.836) 1,7 3.207.306.890| 0,8 31.212.912.946| 1,9
VILLAVIEJA 18.214.090.593] 0,9 10.465.170.657 2,7 7.748.919.936] 0,5
YAGUARA 121.287.794.313] 5,9 9.005.609.816 2,3 112.282.184.497] 6,7

TOTAL 2.069.570.988.334] 100,0 |389.217.791.531] 100,0 | 1.680.353.196.803| 100,0

1% : Participacién de cada uno de los municipios en el total activo
2% : Participacion de cada uno de los municipios en el total pasivo

3% : Participacion de cada uno de los municipios en el total patrimonio
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Entrando en detalle de esta cuenta, se puede observar lo siguiente:

INFORME

PRESUPUESTAL, FINANCIERO Y DE GESTION

DEL SECTOR PUBLICO DEL DEPARTAMENTO DEL HUILA

VIGENCIA

El Activo se divide en Corriente y No Corriente, el Pasivo se subdivide a su vez Corriente y a Largo Plazo y al Patrimonio se le
extrae una subcuenta para su evaluacion unicamente informativa, ya que estas entidades no tienen la obligacion de generar
excedentes financieros sino mantener un equilibrio econdmico, debido a su funcién constitucional y legal.

Teniendo en cuenta lo anterior, a continuacion, se analizan las cuentas del activo:

De los 2.06 billones de pesos en Activos, el 79.8% es decir 1.65 billones de pesos corresponden al Activo No Corriente y el
restante 20.2% 6 $417.916,1 millones son Activos Corrientes, los cuales son aquellos que utilizan las entidades para cumplir
las obligaciones con sus proveedores (servicios prestados o suministros) y cancelar la némina de sus servidores publicos.

DETALLE DE ACTIVOS, PASIVOS Y PATRIMONIO MUNICIPALES

VIGENCIA 2017

PESOS $

municirlo | Activocte. | aciconocte. | 1% | 2% | pasivocte. | 3% | pasivoaLrp. | 4% | patTrRimonio | 5% [xcepen. eierd 6%
ACEVEDO 31.551.843.683]  27.857.608.585 53,1 | 46,9 | 20.163.169.304 339 6.832.362.585] 11,5| 29.418.185.507] 49,5 | 2.995.734.782] 50
AGRADO 6.241.008.073]  14.690.683.589 29,8 | 702 | 2.058.696.827 9,8 | 2262186545 108 | 15.853.448.880] 757 | 757.350.410] 3,6
AIPE 35.139.877.907] 108.681.624.612) 244 | 756 | 4127531829 2,9 | 9.893.408.132 69 | 125.031.643.000] 869 | 4.768.919.55g 33
ALGECIRAS 8.265.869.005  24.509.901.545] 252 | 74,8 | 2.700.088.476] 82 | 7.025.757.004 214 21029770345 €42 | 2020154639 6,2
ALTAMIRA 3736367.735  6.778.066.487] 355 | 64,5 578.058.296] 55 | 3.150651.707] 30,0 | 6.705.042.850] 63,8 80.681.359 0,8
BARAYA 11.364.231.497]  18.602.710.813 37,9 | 62,1 | 2.203.418739] 7,4 | 6.077.383.856] 203 19.946.753.042 66,6 | 1.739.386.673] 58
CAMPOALEGRE | 8.364.217.549]  34.966.901.050] 193 | 80,7 | 2.480.873.201] 57 | 13.885.228.131] 32,0 25.758.936.952] 594 | 1.206.080.315] 2,8
COLOMBIA 4.788.389.372]  19.734.006.874] 195 | 80,5 | 1090.452.910] 44 | 2304228642 94 | 19018258415 77,6 | 2.100.456.279 86
ELIAS 1990152171 3.436.656.657 367 | 633 | 987.135.367 182 825.940.517] 152 3.277.487.807 604 | 336.245.147 6,2
GARZON 12.693.840.509]  62.861.352.463| 16,8 | 832 | 2.804.603.775] 3,7 | 24.823.653.128] 32,9 46.968.754.706] 62,2 | 958.181.363] 13
GIGANTE 21.406.086.749]  13.460.860.585] 61,4 | 386 | 1.439.508.066] 4,1 | 5.612.738.429 161 | 25619110900 735 | 2.195.497.935 63
GUADALUPE 668.321.688]  36.360.926.126] 18 | 982 | 1.266.913.631] 34 | 3.453.570358] 93 | 30181867309 815 [ 2.126.896.516] 57
HOBO 4.908.425.289]  10.101.133.685] 32,7 | 67,3 |  809.726.829 54 ol 00| 13764572.724] 91,7 | a35.250.421] 2,9
IQUIRA 7.094.147.598] 8401710322 458 | 542 |  esaa11.016] 44 | 3432907.648] 222 9.765.343.805] €30 | 1.613.195.361] 104
ISNOS 12.904.803.374]  28.858.336.223 309 | 69,1 | 1.428.899.485 34 | s5.345.855.043 12,8 38.074.345.558] 91,2 [-3.085.870.489] -7,4
LAARGENTINA | 7.641570.152] 14.729.138.632 342 | 658 | 5194751600 2,3 | 6.093.134.349 272| 15421600613 €89 | 336477662 1,5
LA PLATA 18.649.057.956]  69.767.424.195 21,1 | 789 | 6.677.510.681| 7,6 | 17.118.121.342] 194 | 63.334.007.850] 71,6 | 1.286.842.268] 15
NATAGA 4.252.037.026| 11.133.130480] 27,6 | 724 | 1116347.102) 73 | 1.056.266514] 69 | 13.212.553.800] 85,9 o 00
OPORAPA 12.675.564.930]  18.752.125.800 40,3 | 597 | 1477.631.475| 47 | 3.888.095.247] 12,4 26.720.400.447] 850 | -660.436.349 -21
PAICOL 3600.331.702]  13.163.067.621f 215 [ 785 601.802.750] 3,6 | 4.759.435.040| 28,4 | 10.730.179.471] 640 | 671.982.062 40
PALERMO 27.485.608.912]  46.722.371.289] 37,0 | 630 | 3.153.508.337 4,2 | 13.708.579.215] 185 | 64.243.057.888 86,6 |-6.897.125.239 -93
PALESTINA 9.054508.127] 15.917.946.021] 363 | 637 | 3.549.412.018] 142 1417333207 57 | 19424579809 77,8 | 581129214 23
PITAL 6.805.886.737] 12.431.627.127] 354 | 646 | 3.332876.639 17,3 4584284131 238 12013576416 624 | -693.223322] -36
PITALITO 45.981.616.545] 140.316.243.683] 24,7 | 753 | 28.294.663.118] 15,2 | 35.695.119.032] 19,2 | 120366.503.624] 64,6 | 1.941.574.454 10
RIVERA 10.268.383.000]  42.474.590.000] 19,5 | 80,5 | 9.906.969.000] 18.8] 22.601.152.000] 42,9 9.787.670.000] 186 [10.447.182.000] 19,8
SALADOBLANCO |  4.513.430.779]  15.455.691.804] 226 | 774 | 1.554.012.644] 7.8 | 2.004.458.886] 100 17.572.699.976] 880 [-1.162.039.833] -5,8
SANAGUSTIN | 15.635.731.998] 582.942.747.739] 2,6 | 974 | 2775.971.178] 05 | 8.120.890.940] 1,4 | 585.211.748531] 97,8 | 2.469.860.088] 0,4
SANTAMARIA | 6.919.567.000] 16.312.659.000] 298 | 702 | 2.230.360.000 9,6 | 2.746.504.000 11,8 | 14.257.564.000] 61,4 | 3.997.798.000] 17,2
Suaza 8.910.956.626] 24.601.500.868] 26,6 | 734 | 3.710773.917 1,1 4815103269 144 | 22.075.852.078] €59 | 2.910737.230] 87
TARQUI 6.845.652.475  26.732.975.463] 204 | 796 | 2001873310 60 | 6.962.154.884 207 22.033.908211] 56 | 2.580.691.533] 7,7
TELLO 9.521.407.460]  14.176.199.533] 40,2 | 59,8 | 2408.468.354] 10,2] 5.970.976.061] 252 | 14.509.280.602] 61,2 | s0s.881.976] 34
TERUEL 3.048.663.951 11.490.115.097) 21,0 [ 790 |  98s.289.618] 6,8 | 6.457.326.003] 444 | s.860.444.005] 403 [ 1235719319 85
TESALIA 2.781377.076]  23.517.766.793| 10,6 | 894 |  938.267.442] 36 | 3.556.107.749 135 18.126327.572 €89 | 3.678.441.106] 14,0
TIMANA 4375359.038]  30.044.860798] 12,7 | 873 | sa6.690.179 25 | 2360616711 69 | 30734744287 893 | 478.168.659 14
VILLAVIEIA 9867158279  8.346.932.314] 542 | 458 | s.404.808.574] 46,1 2060362083 1,3 8.779.630.85 482 [-1.030.720.920] -5,7
VAGUARA 27.964539.178]  93.323.255.135] 231 | 769 | 2731590980 2,3 | 6.274.018.83¢] 5.2 | 109.255.633.429] 90,1 | 3.026.551.068] 2,5
TOTAL | 417.916.130.146| 1.651.654.858.188] 20,2 | 79,8 | 132.041.880.227] 6,4 | 257.175.911.304] 12,4 [1.634.087.508.574] 79,0 |46.265.688.229 2,2

FUENTE: Balances municipales 2016

1%y 2% : Porcentajes correspondientes a cada cuenta frente al Total de Activos
3%, 4%, 5% y 6% : Porcentajes de cada cuenta frente al Total de Pasivos

Sdlo las administraciones municipales de Acevedo, Gigante y Villavieja reflejan en sus balances que los Activos Corrientes
superan en mas del 50.0% a los No Corrientes, lo que las pone en condiciones muy favorables para cumplir las obligaciones
con sus proveedores y demas clientes.
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Existe otro grupo conformado por el 36.1% de estas entidades, las cuales presentan una importante participacion del Activo
Corriente, con porcentajes que van del 30.9% (Municipio de Agrado) al 45.8% (Municipio de Iquira).

El restante de los entes conserva una relacion de estos activos que varia entre el 1.8% (Municipio de Guadalupe) y el 29.8%
(Municipio de Santa Maria), tal como se puede observar en la siguiente gréfica:

'PARTICIPACION PORCENTUAL DEL ACTIVO CORRIENTE SOBRE EL TOTAL ACTIVO MUNICIPAL

0.0 VIGENCIA 2017 :
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Financieramente, existe la posibilidad que las administraciones de Guadalupe y San Agustin tengan problemas financieros
al inicio de la vigencia fiscal, debido a la escases de efectivo, ya que casi la totalidad de sus activos corresponden a No
Corrientes.

Los Activos No Corrientes son los mas representativos en la mayoria de los municipios con un nivel de participacion del
38.6% (Municipio de Gigante) al 98.2% (Municipio de Guadalupe).

PARTICIPACION DEL ACTIVO NO CORRIENTE EN EL
TOTAL ACTIVO MUNICIPAL, VIGENCIA 2017

MUNICIPIO |PART. % MUNICIPIO PART. %
ACEVEDO 46,9 |OPORAPA 59,7
AGRADO 70,2 |PAICOL 78,5
AIPE 75,6 |PALERMO 63,0
ALGECIRAS 74,8 |PALESTINA 63,7
ALTAMIRA 64,5 |PITAL 64,6
BARAYA 62,1 |PITALITO 75,3
CAMPOALEGRE 80,7 |RIVERA 80,5
COLOMBIA 80,5 |SALADOBLANCO 77,4
ELIAS 63,3 |SAN AGUSTIN 97,4
GARZON 83,2 |SANTA MARIA 70,2
GIGANTE 38,6 |SUAzZA 73,4
GUADALUPE 98,2 |TARQUI 79,6
HOBO 67,3 |TELLO 59,8
IQUIRA 54,2 |TERUEL 79,0
ISNOS 69,1 |TESALIA 89,4
LA ARGENTINA 65,8 |TIMANA 87,3
LA PLATA 78,9 |VILLAVIEJIA 45,8
NATAGA 72,4 |YAGUARA 76,9

En la siguiente grafica puede observarse claramente la distribucion de estos activos en cada una de las entidades territo-
riales municipales:

58 Todos controlamos!
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PARTICIPACIOMN DEL ACTIVO NO CORRIENTE EN EL TOTAL ACTIVO MUNICIPAL, VIGENCLA 2007
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El Pasivo Total asciende a la suma de $389.217,7 millones, con un incremento del 12.4% aproximadamente con respecto
al mismo obtenido en la vigencia fiscal anterior. Dentro de él la mayor participacion la tienen los Municipios de Acevedo,
Garzon, La Plata, Pitalito y Rivera, con porcentajes del 6.9%, 7.1%, 6.1%, 16.4% y 8.4% correspondientemente; mientras
que los menores porcentajes son registrados por Colombia, Elias, Hobo, Nataga, Saladoblanco y Timana con porcentajes

2.2 PASIVOS

menores al 1.0%.

CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL HUILA
PARTICIPACION DEL PASIVO MUNICIPAL EN LA CUENTA TOTAL
VIGENCIA 2017
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Esta cuenta esta compuesta por dos subcuentas de la siguiente forma:

El Pasivo Corriente que son aquellas obligaciones que las entidades deben cancelar en el corto plazo, presentan un saldo

de $132.041,8 millones, siendo el 33.9% de la totalidad de las obligaciones municipales.
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PARTICIPACION PORCENTUAL MUNICIPAL DE LOS
PASIVOS CORRIENTES EN SU TOTAL
VIGENCIA 2017

MUNICIPIO |PART. % MUNICIPIO PART. %
ACEVEDO 33,9 |OPORAPA 4,7
AGRADO 9,8 |pAicoL 3,6
AIPE 2,9 |PALERMO 4,2
ALGECIRAS 8,2 |PALESTINA 14,2
ALTAMIRA 55 |PITAL 17,3
BARAYA 7,4 |PITALITO 15,2
CAMPOALEGRE 5,7 |RIVERA 18,8
COLOMBIA 4,4 |SALADOBLANCO 7,8
ELIAS 18,2 |SAN AGUSTIN 0,5
GARZON 3,7 |SANTA MARIA 9,6
GIGANTE 4,1 |SUAZA 11,1
GUADALUPE 3,4 |TARQUI 6,0
HOBO 54 |TELLO 10,2
IQUIRA 4,4 |TERUEL 6,8
ISNOS 3,4 |TESALIA 3,6
LA ARGENTINA 2,3 |TIMANA 2,5
LA PLATA 7,6 |VILLAVIEJA 46,1
NATAGA 7,3 |YAGUARA 2,3

En esta cuenta, la mayor representacion con relacion al total Pasivo y Patrimonio la tienen el 25.0% de las administraciones,
con porcentajes que van desde el 10.2% (Municipio de Tello) hasta el 46.1% porcentaje que corresponde al Municipio de
Villavieja.

Es importante resaltar la gestion realizada por los gestores municipales de Aipe, La Argentina, San Agustin, Timana y Ya-
guara quienes son los que presentan los menores valores de participacion, debido a que antes de finalizar la vigencia fiscal
cancelaron la mayoria de estas obligaciones.

En la siguiente grafica, se describe la situacion de cada uno de los saldos de esta cuenta:

Los Pasivos a largo plazo alcanzan un valor de $257.175,9 millones y representan el 66.1% de la totalidad de los Pasivos y
el 14.2% aproximadamente de la cuenta Pasivo y Patrimonio.
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PARTICIPACION PORCENTUAL MUNICIPAL DE LOS
PASIVOS DE LARGO PLAZO, VIGENCIA 2017

MUNICIPIO |PART.%| mMUNICIPIO PART. %
HOBO 0,0 |ELIAS 15,2
SALADOBLANCO 1,4 |GIGANTE 16,1
YAGUARA 5,2 |PALERMO 18,5
PALESTINA 5,7 |PITALITO 19,2
TIMANA 6,9 LA PLATA 19,4
NATAGA 6,9 |BARAYA 20,3
AIPE 6,9 |TARQUI 20,7
GUADALUPE 9,3 |ALGECIRAS 21,4
COLOMBIA 9,4 |IQUIRA 22,2
SAN AGUSTIN 10,0 |PITAL 23,8
AGRADO 10,8 |TELLO 25,2
VILLAVIEJA 11,3 |LA ARGENTINA 27,2
ACEVEDO 11,5 |PAICOL 28,4
SANTA MARIA 11,8 |ALTAMIRA 30,0
OPORAPA 12,4 |CAMPOALEGRE 32,0
ISNOS 12,8 |GARZON 32,9
TESALIA 13,5 |RIVERA 42,9
SUAZA 14,4 |TERUEL 44,4

La mejor situacion en estas obligaciones la presenta el Municipio de Hobo quien no cuenta con saldo, es decir que no tiene
ninguna obligacion en el largo plazo, lo siguen Saladoblanco con el 1.4%, Yaguara con 5.2%, Palestina con 5.7%, Timana,
Nataga y Aipe 6.9% cada uno, Guadalupe con 9.3% y Colombia con 9.4%; los demas municipios presentan participacion de
esta cuenta de mas del 10.0%, como se aprecia en la gréfica:

PARTICIPACION PORCENTUAL DE LOS PASIVIOS DE LARGO PLAZO
VIGENCIA 2017

De otra parte, al aplicar el indicador de Capacidad de Pago, el cual mide la cantidad de ingresos que se deben destinar para
cumplir con las deudas a corto plazo, se obtuvo el siguiente resultado:

El Municipio de Guadalupe presenta problemas de tesoreria por cuanto las obligaciones a corto plazo son superiores a los
recursos disponibles para cancelarlas, mostrando que sélo cuenta con $0.50 por cada peso que adeuda.

Existe un grupo conformado por el 27.8% de estas entidades que tienen un respaldo aceptable de sus deudas a corto plazo,
ya que para responder por ellas tienen entre $1.0 y $2.9 por cada peso que deben.
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GUADALUPE 0,5 NATAGA 38
RIVERA 1,0 TELLO 4,0
VILLAVIEJA 1,2 COLOMBIA 44
ACEVEDO 16 GARZON 45
PITALITO 16 BARAYA 52
ELIAS 2,0 TIMANA 5,2
PITAL 2,0 SAN AGUSTIN 56
SUAZA 2.4 PAICOL 6,0
PALESTINA 26 HOBO 6,1
LA PLATA 28 ALTAMIRA 6,5
SALADOBLANCO 29 AIPE 85
TESALIA 3,0 OPORAPA 8,6
AGRADO 3,0 PALERMO 8,7
ALGECIRAS 3.1 ISNOS 9,0
TERUEL 3,1 YAGUARA 10,2
SANTA MARIA 3,1 IQUIRA 10,4
CAMPOALEGRE 34 LA ARGENTINA 14,7
TARQUI 34 GIGANTE 14,9

El siguiente conjunto lo representan el 38.9% de estos entes, cuyo respaldo financiero para estas obligaciones es superior,
con indicadores que muestran que por cada peso que adeudan poseen entre $3.0 y $4.5 para cancelarlas.

En mejor situacion financiera que los anteriores se encuentran el 19.4% de los municipios, en los cuales el flujo de tesoreria
indica que por cada peso que adeudan tienen entre $5.2 y $9.0 para cancelar sus obligaciones.

Y mucho mejor se encuentran los municipios de Yaguaré, iquira, La Argentina y Gigante que componen el restante 11.1%
quienes muestran que por cada peso que tienen en deudas corrientes, poseen entre $10.2 y $14.9 para su pago.

La siguiente grafica muestra la relacion de tesoreria frente a las obligaciones que tienen cada una de las administraciones
municipales con corte a 31 de diciembre:

CAPACIDAD DE PAGD MUMNICIPAL
VIGENCIA 2017

Jodvos controlamos!
Joaos contronanos:



&
L Coptraloria
()

INFORME

PRESUPUESTAL, FINANCIERO Y DE GESTION

DEL SECTOR PUBLICO DEL DEPARTAMENTO DEL HUILA

Analizando esta situacion desde otro punto de vista se tiene la siguiente situacion:

CONTRALORIA DEPARTAMENAL DEL HUILA
ACTIVOS Y PASIVOS CORRIENTES MUNICIPALES

VIGENCIA 2017
PESOS $
MUNICIPIO ACTIVO CTE. | PASIVO CTE. % MUNICIPIO ACTIVO CTE. PASIVO CTE. %

ACEVEDO 31.551.843.683| 20.163.169.304f 63,9 |OPORAPA 12.675.564.930] 1.477.631.475| 11,7
AGRADO 6.241.008.073] 2.058.696.827| 33,0 |PAICOL 3.600.331.702 601.802.750] 16,7
AIPE 35.139.877.907| 4.127.531.829| 11,7 |PALERMO 27.485.648.912) 3.153.508.337] 11,5
ALGECIRAS 8.265.869.005] 2.700.088.476| 32,7 |PALESTINA 9.054.508.127] 3.549.412.018] 39,2
ALTAMIRA 3.736.367.735 578.058.296] 15,5 |PITAL 6.805.886.737] 3.332.876.639] 49,0
BARAYA 11.364.231.497| 2.203.418.739] 19,4 |PITALITO 45.981.616.545] 28.294.663.118] 61,5
CAMPOALEGRE 8.364.217.549] 2.480.873.201] 29,7 |RIVERA 10.268.383.000]  9.906.969.000] 96,5
COLOMBIA 4.788.389.372] 1.090.452.910] 22,8 |SALADOBLANCO 4.513.439.779] | 1.554.012.644] 34,4
ELIAS 1.990.152.171] 987.135.367] 49,6 [SAN AGUSTIN 15.635.731.998] 2.775.971.178] 17,8
GARZON 12.693.840.509] 2.804.603.775{ 22,1 |SANTA MARIA 6.919.567.000] 2.230.360.000] 32,2
GIGANTE 21.406.086.749] 1.439.598.066] 6,7 |[SUAZA 8.910.956.626] 3.710.773.917] 41,6
GUADALUPE 668.321.688] 1.266.913.631] 189,6 |TARQUI 6.845.652.475] 2.001.873.310] 29,2
HOBO 4.908.425.289 809.726.829] 16,5 |TELLO 9.521.407.460] 2.408.468.354] 25,3
IQUIRA 7.094.147.598) 684.411.016] 9,6 |TERUEL 3.048.663.951 985.289.618] 32,3
ISNOS 12.904.893.374] 1.428.899.485] 11,1 |TESALIA 2.781.377.076 938.267.442| 33,7
LA ARGENTINA 7.641.570.152 519.475.160| 6,8 |TIMANA 4.375.359.038 846.690.179] 19,4
LA PLATA 18.649.057.956] 6.677.510.681] 35,8 |VILLAVIEJA 9.867.158.279] 8.404.808.574| 85,2
NATAGA 4.252.037.026| 1.116.347.102] 26,3 |YAGUARA 27.964.539.178] 2.731.590.980] 9,8

Estos resultados podemos resumirlos en cuatro grupos:

VIGENCIA

El primero de ellos que representan el 11.1% de los entes municipales, son aquellos cuyas obligaciones corrientes no gene-
ran traumatismos econémicos, ya que solo alcanzan 6.7% y el 9.8% de los Activos Corrientes.

El segundo que esta conformado por el 27.8% aproximadamente de los municipios cuyos valores del Pasivo Corriente
alcanzan entre el 11.1% y el 19.4% del Activo Corriente, porcentajes que tampoco causan traumatismo en sus tesorerias.

El tercer grupo donde se encuentran el 47.2% de las alcaldias donde sus obligaciones corrientes tienen una representativi-
dad del 22.1% al 49.6% del efectivo, siendo un indice importante al momento de ejecutar otras acciones.

Y el ultimo conjunto compuesto por el restante 13.9% en donde las cuentas por pagar tienen una gran importancia frente al
efectivo que posee estas entidades y que les impide ejecutar actividades que les genere desembolso de efectivo, por cuan-

to estas lo consumen casi en su
totalidad. Mucho mas delicada
es la situacion del municipio de
Guadalupe el cual registra en su
balance que estas obligaciones
son supremamente superiores
al efectivo existente, lo que pone
a la administracién en una situa-
cion critica por cuanto no puede
cancelar oportunamente estas
obligaciones.

La siguiente gréafica resume todo
este contexto:
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2.3 PATRIMONIO

A
o 7 Contraloria

‘,.a Departamental del Huila

La ultima cuenta corresponde al Patrimonio (entendida como Capital Social) la cual registra un valor de 1.6 billones de pe-
s0s, incrementada en 53.2% frente al mismo periodo anterior. Los mayores aportantes en este valor son los municipios de
San Agustin al cual le corresponde el 35.0% de este total, seguido de Aipe, Pitalito y Yaguara con porcentajes muy inferiores
del 7.7%, 7.3% y 6.7% respectivamente. En contraste con ellos se encuentran aquellas entidades en las cuales sus porcenta-
jes de participacion son los mas bajos, tal es el caso de Elias, Altamira, Teruel, Villavieja, Pital, Iquira, Paicol, Nataga, Hobo,
Tello y La Argentina quienes presentan relaciones menores al 1.0%.

Al analizarlas en cada uno de sus balances, se tiene que aproximadamente el 88.9% de los bienes se encuentran en su
poder; caso contrario al que registran los municipios de Acevedo, Villavieja, Teruel y Rivera quienes indican que de la tota-
lidad de esta cuenta, menos de la mitad corresponden a propiedades de la entidad, situacion que mas se acentua en este

ultimo con un porcentaje del 18.6%.

PARTICIPACION PORCENTUAL MUNICIPAL DEL
PATRIMONIO VIGENCIA 2017

MUNICIPIO PART. % MUNICIPIO PART. %
SAN AGUSTIN 97,8 |BARAYA 66,6
HOBO 91,7 |suAazA 65,9
ISNOS 91,2 |TARQUI 65,6
YAGUARA 90,1 |PITALITO 64,6
TIMANA 89,3 |ALGECIRAS 64,2
SALADOBLANCO| 88,0 |PAICOL 64,0
AIPE 86,9 |ALTAMIRA 63,8
PALERMO 86,6 |IQUIRA 63,0
NATAGA 85,9 |PITAL 62,4
OPORAPA 85,0 |GARZON 62,2
GUADALUPE 81,5 |SANTA MARIA 61,4
PALESTINA 77,8 |TELLO 61,2
COLOMBIA 77,6 |ELIAS 60,4
AGRADO 75,7 |CAMPOALEGRE 59,4
GIGANTE 73,5 |ACEVEDO 49,5
LA PLATA 71,6 |VILLAVIEJA 48,2
LA ARGENTINA 68,9 |TERUEL 40,3
TESALIA 68,9 |RIVERA 18,6

Esta situacion se representa graficamente de la siguiente forma:

Dentro de esta cuenta se encuentra la subcuenta de Excedente del Ejercicio, a la cual se hara un breve andlisis a su re-
sultado solamente como informacion, ya que como se dijo anteriormente, estas entidades no estan obligadas a generarlos
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debido a su funcién constitucional y legal, pero tampoco estan exentos de conservar el equilibrio financiero de la entidad, ya
que si se generan pérdidas en forma permanente, podrian entrar en crisis econédmica y muy posible a una intervencion o un
acuerdo de reestructuracién de pasivos si es el caso.

Esta subcuenta presenta un total de $46.265,6 millones, cifra que representa el 2.2% del total Pasivo y Patrimonio. Entre los
municipios que alcanzaron los mejores resultados se encuentran Aipe, Rivera, Santa Maria, Tesalia y Yaguara con valores
de $4.768,9 millones, $10.447,1 millones, $3.997,7 millones, $3.678,4 millones y $3.026,5 millones respectivamente. Asi mis-
mo, municipios como Acevedo, Algeciras, Colombia, Gigante, Guadalupe, San Agustin, Suaza y Tarqui presentan ganancias
superiores a los $2.000 millones.

Situacion contraria es el resultado de las administraciones de Isnos, Oporapa, Palermo, Pital, Saladoblanco y Villavieja quie-
nes reflejan en sus balances pérdidas que van desde los $660,4 millones hasta los $6.897,1 millones.

La unica administracion que presenta una utilidad de cero pesos es Nataga, lo que evidencia una administracion ajustada a
la normatividad y una gestion inclinada a dar cumplimiento a la misiéon encomendada al ente territorial.

Al analizar la importancia o contribucion de esta subcuenta en la cuenta Pasivo y Patrimonio de cada uno de los entes
municipales, se observa que en el 16.6% esta tiene un indice negativo, es decir que, en lugar de mejorar la cuenta mayor,
disminuyé el Patrimonio.

EXCEDENTES FINANCIEROS EN PASIVOS Y
PATRIMONIO VIGENCIA 2017

MUNICIPIO | PART.%| MUNICIPIO |PART.%
PALERMO -9,3 |AIPE 3,3
ISNOS -7,4 |TELLO 3,4
SALADOBLANCO -5,8 |AGRADO 3,6
VILLAVIEJA -5,7 |PAICOL 4,0
PITAL -3,6 |ACEVEDO 5,0
OPORAPA -2,1 |GUADALUPE 5,7
NATAGA 0,0 |BARAYA 5,8
SAN AGUSTIN 0,4 |ALGECIRAS 6,2
ALTAMIRA 0,8 |ELIAS 6,2
PITALITO 1,0 |GIGANTE 6,3
GARZON 1,3 |TARQUI 7,7
TIMANA 1,4 |TERUEL 8,5
LA PLATA 1,5 |COLOMBIA 8,6
LA ARGENTINA 1,5 |[SUAZA 8,7
PALESTINA 2,3  |lQUIRA 10,4
YAGUARA 2,5 |TESALIA 14,0
CAMPOALEGRE 2,8 |SANTA MARIA 17,2
HOBO 2,9 |RIVERA 19,8

Un segundo grupo que esta representado por el 41.6% de las entidades son las que muestran que esta subcuenta tiene
una participacion en la cuenta mayor que va desde el 0.4% al 4.0%, lo que indica que dicho valor no tiene tanta importancia.

En el tercer conjunto participan el 27.7% de las administraciones, en cuyos balances este valor tiene una representatividad
que se encuentra en un rango del 5.0% al 8.7% en la cuenta mayor, indicando que la cuantia no tiene trascendencia en el
accionar de la entidad.

El dltimo grupo en donde se encuentran el restante 11.1% es aquel en el cual el valor de los excedentes dentro de la cuenta
mayor es el nivel mas alto, ya que su participacion supera los diez puntos alcanzando su maxima aportacion en el municipio
de Rivera con el 19.8%.

La siguiente grafica muestra el resultado de la gestion financiera de las treinta y seis administraciones municipales:

Jodos controlamos!  (EEINS
foavs conroiannes:




VIGENCIA INFORME )

PRESUPUESTAL, FINANCIERO Y DE GESTION ° iy
DEL SECTOR PUBLICO DEL DEPARTAMENTO DEL HUILA I’/ ["l!!l!tmig!’lg
Ve

PARTICIPACION PORCENTUAL SUBCUENTA EXCEDEMTES FINANCIEROS EM PASIVOS ¥
PATRIMOMNIO VIGENCLA 2017

El

e

50 1

a0 3

W LA g o R L
ST LSS P I AP

w5

En conclusion, financieramente se observa que la gestion del 83.4% de las administraciones municipales fue cauta en la
asuncién de compromisos y eficientes en la utilizacion de sus recursos que llegaron a sus arcas, razon por la cual presentan
equilibrio econdmico; o que no sucedio con el restante 16.6% de ellas quienes comprometieron mayores recursos de los
que entraron a sus tesorerias.

3. GESTION EN EL CUMPLIMIENTO DE LOS PLANES DE DESARROLLO

Para cumplir con la mision constitucional y legal de las entidades territoriales municipales, los gobernadores de turno deben
elaborar una herramienta administrativa de caracter publico denominada plan de desarrollo, establecida por la Ley 152 de
1994, asi como establecer las acciones de evaluacién, seguimiento y control de dicho plan.

Los planes de desarrollo se estructuran de conformidad al programa de gobierno que el candidato haya propuesto durante
su campanfa, teniendo en cuenta los diversos sectores de inversidon en donde se estableceran los diferentes programas y
proyectos que se van a adelantar.

El objetivo de dichos planes es el aseguramiento progresivo del bienestar general y el mejoramiento de la calidad de vida de
la poblacion. En su elaboracion, aprobacién y ejecucion se debera tener como criterio especial del gasto publico, el nimero
de personas con necesidades bésicas insatisfechas, la poblacion y la eficiencia fiscal y administrativa, y que este gasto
tenga prioridad sobre cualquier otra asignacion.

La norma anterior establece que estos planes deben estar conformados por una parte general y un plan de inversiones. La
primera debe contener los objetivos, metas, estrategias y politicas en materia econémica, social y ambiental y las formas o
medios de articulacion con los planes del gobierno nacional y el departamental.

El segundo incluye la proyeccion de los recursos financieros disponibles, la descripcidon de los principales programas y
subprogramas con los objetivos y metas, los presupuestos plurianuales y Ios mecanismos mas idéneos para su ejecucion.

METODOLOGIA

Para la evaluacion de la gestién en cumplimiento de los planes plurianuales de inversiones de los entes territoriales munici-
pales se realizara de la siguiente forma:

Inicialmente, se realizara una ilustracion rapida de la ejecucion de la inversidn por sectores; es decir se comparara el pre-
supuesto de la vigencia asignado para cada uno de los sectores con el valor del plan plurianual y su ejecucion, haciendo
ademas parangdn entre el valor acumulado del cumplimiento de cada uno de los sectores con el plan plurianual. Para ello
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se tomara como media anual de gestion el 25.0% al ser el periodo de gobierno de cuatro afos.

En segundo término, se analizara el comportamiento de la inversion anual en cada uno de los sectores clasificados por
municipio, estableciendo para ello un rango de cumplimiento medio, el cual va del 20.0% al 30.0% con respecto al valor
establecido en el Plan Plurianual de Inversiones. Asi mismo, para la ejecucion de la meta acumulada, se establece que el
rango de cumplimiento medio debe encontrarse entre el 45.0% y el 60.0% con respecto al mismo plan.

En el numeral 3.2 se realizara la evaluacién de las metas de resultado y su cumplimiento anual, para el cual se establece un
rango medio del 90.0 al 100.0% y luego se realizara el andlisis a los logros acumulados para los cuales se establecera como
intervalo de cumplimiento entre el 45.0% y el 60.0%, de conformidad a lo corrido del periodo de gobierno.

CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL HUILA CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL HUILA
SISTEMA EVALUACION CUMPLIMIENTO METAS DE SISTEMA EVALUACION EJECUCION ACUMULADA METAS
RESULTADO PLANES DE DESARROLLO MUNICIPALES DE RESULTADO PLANES DE DESARROLLO MUNICIPALES,

VIGENCIA 2017 PERIODO 2016 - 2017 :
. EJECUCION
META EIECUCION COLOR META PORCENTUAL COLOR
PORCENTUAL
META SUBVALORADA > 60%
META SUBVALORADA >110
SI CUMPL Entre 45% vy
S| CUMPLE >90< 110 MPLE 60%
NO CUMPLE <90 - NO CUMPLE <a45% -

Es de aclarar que la informacién por cada uno de estos entes territoriales se dara a conocer en este informe como un anexo.

3.1 ANI-'\L'ISIS A LA EJECUCION DE LOS PLANES PLURIANUALES DE
INVERSION

Para el periodo de gobierno 2016 — 2019, los treinta y seis (36) gestores municipales establecieron dentro de sus planes de
desarrollo su plan plurianual de inversiones, cuyo objetivo es financiar todos los programas y sus proyectos. De esta forma,
para este periodo de gobierno se calculd una inversion que asciende a la suma de 2.9 billones de pesos distribuida de la
siguiente forma:

Para el sector Educacion la suma de $483.973,6 millones con una participacion en el total del 16.4%, el sector Salud con $1.5
billones y 51.5%, el Agua Potable y Saneamiento Basico con $181.840,9 millones y 6.2%, Deporte y Recreacion $63.961,4
millones con 2.2%, Cultura y Turismo por $45.140,3 millones y 1.5%, Infraestructura y Otros Servicios Publicos $49.862,8
millones y 1.7%, Vivienda $65.338,8 millones y 2.2%, Agropecuario $35.577,7 millones que equivalen al 1.2%, Transporte y
Vias $230.360,5 millones y 7.8%, Medio Ambiente y Prevencion de Riesgo $64.066,6 millones y 2.2%, Justicia y Seguridad
$30.833,7 millones y 1.0%, Promocién del Desarrollo $14.432,9 millones y 0.5%, Poblacion Vulnerable $61.197,1 millones y
2.1%, Equipamento y Fortalecimiento Institucional $97.579,2 millones 3.3% y Desarrollo Comunitario con $7.340,1 millones
los cuales participan con el 0.2%, tal como se puede observar en la siguiente grafica:
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En el segundo periodo de gobierno, los ordenadores del gasto establecieron un presupuesto total de $901.216,9 millones,
cifra que representa el 30.5% de la asignacién total del plan plurianual, distribuyéndolo en los diferentes sectores de la si-
guiente forma:

MUNICIPIOS DEL HUILA
EJECUCION DEL PLAN PLURIANUAL DE INVERSIONES MUNICIPALES POR SECTORES
VIGENCIA 2017

PLAN EJECUCION
SECTOR PLURIANUAL PRESUZP;ESTADO 1% |EJECUTADO 2017| 2% | 3% |ACUMULADA 2016{ 4%
2016 - 2019 2017
EDUCACION 483.973.672.684|  132.453.857.856| 27,4 | 120.077.412.207| 90,7 | 24,8 238.949.891.427

SALUD 1.522.723.222.624)  434.709.296.097| 28,5 428.239.109.350f 98,5 | 28,1 854.745.873.549

AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO

181.840.990.009| 55.757.698.673| 30,7 50.253.732.350] 90,1 | 27,6 98.829.604.775|

BASICO
DEPORTE Y RECREACION 63.961.430.297|  28.068.999.273| 43,9 13.573.819.650| 48,4 | 21,2 27.116.520.205
CULTURA Y TURISMO 45.140.347.913 18.557.882.026| 41,1 13.169.158.497] 71,0 | 29,2 26.121.063.252

INFRAESTRUCTURA Y OTROS
SERVICIOS PUBLICOS

VIVIENDA 65.338.827.844 16.632.751.827| 25,5 7.154.958.803| 43,0 | 11,0 13.906.244.280)

49.862.895.856] 18.588.952.336| 37,3 15.003.720.784 80,7 | 30,1 29.414.798.436

AGROPE CUARIO 35.577.799.478]  5.672.019.365 159|  4.775.521.005 84,2 | 134 9.574.342.189)
TRANS PORTE Y VIAS 230.360.506.860|  69.246.957.268] 30,1 | 58.017.428.275| 83,8 | 252 |  106.122.397.34
MEDIO AMBIENTE ¥ PREVENCION 64.066.666.337|  24.366.406.140| 38,0 [ 18.572.288.194 762 | 20,0 37.215.360.888
DEL RIESGO

| USTICIA, SEGURIDAD Y

ONVIVENCIA CIUDADANA 30.833.777.060|  21.285.753.449| 69,0 | 14.107.418.719] 663 | 458 27.948.916.122
DESARROLLO EMPRESARIA Y

ECONOMICO 14.432.919.339]  2.183.935.989 15,1 1.898.582.350| 86,9 | 13,2 3.708.073.700
POBLACION VULNE RABLE 61.197.193.101|  23.614.236.891| 386 | 15.794.030.411| 66,9 | 25,8 30.519.530.323

EQUIPAMENTO Y
[EORTALE CIMIE NTO INSTITUCIONAL.

DESARROLLO COMUNITARIO 7.340.193.152 2.735.995.372| 37,3 2.067.386.917| 75,6 | 28,2 3.871.175.886)
TOTAL 2.954.229.731.715|  901.216.922.746| 30,5 794.741.910.783] 88,2 | 26,9 1.570.477.228.582| 53,2

97.579.289.161 47.342.180.185| 48,5 32.037.343.179| 67,7 | 32,8 62.433.436.202

1% Relacidn porcentual entre el presupuesto de la vigenciay el Plan Plurianual
2% Relacion porcentual entre la Ejecucion y el Presupuesto

3% Analogia entre la Ejecucion y el Plan plurianual

4% Correlacion entre la Ejecucion Acumuladay el Plan Plurianual

Jodvos controlamos!
Joaos contronanos:



oime INFORME
.2/ [n"trﬂ’"r’ﬂ DEL SECTOR PUBLICO DEL DEPARTAMENTO DEL HUILA

Departamental del Huila

Al sector Educacion le fueron presupuestados para la vigencia 2017 un total de $132.453,8 millones, siendo ejecutados en
$120.077,4 millones, valor que corresponde al 90.7% de lo asignado en el presupuesto y el 24.8% del plurianual. EI cumpli-
miento acumulado de la inversion asciende a la suma de $238.949,8 millones, cifra que equivale al 49.4% del plan, lo que sig-
nifica que este sector tiene retraso si se tiene en cuenta que ya se cumplieron los dos primeros periodos de gobierno (50.0%).

En el sector Salud se calcularon para la vigencia $434.709,2 millones ¢ el 28.5% del plan plurianual, siendo cumplido en
el 98.5% 6 $428.239,1 millones y el 28.1% del plan. Su acumulado es de $854.745,8 millones que representa el 56.1% del
plurianual, lo que evidencia que se ha realizado una alta gestion para lograr la meta.

En el sector Agua Potable y Saneamiento Basico se asigné la suma de $55.757,6 millones siendo el 30.7% del plan, de los
cuales fueron comprometidos en $50.253,7 millones o sea el 90.1% del célculo y el 27.6% del plurianual. Cumplido los dos
primeros periodos de gobierno suma un total de $98.829,6 millones que porcentualmente son el 54.3% del plan. Este valor
evidencia una buena gestion.

Al sector Deporte y Recreacion le fueron asignados en la presente vigencia $28.068,9 millones que es el 43.9% de lo estipu-
lado en el plan, siendo comprometidos $$13.573,8 millones, es decir, el 71.0% de lo proyectado y el 29.2% del plurianual. La
suma del acumulado asciende a $27.116,5 millones, llegando al 42.4% del plan; evidenciando que hace falta mayor gestion
para lograr el objetivo econdmico.

En Cultura y Turismo se asignaron recursos por $18.557,8 millones, es decir el 41.1% del plan y se adquirieron obligaciones
por $13.169,1 millones, es decir el 71.0% del primer valor y el 29.2% del plan. Presenta un acumulado de $26.121,0 millones
que es el 57.9% del plurianual, indicando disciplina en la gestion.

En Infraestructura y Servicios Publicos se proyecto invertir $18.588,9 millones que en valor porcentual asciende al 37.3%
del Plan, llevandose a cabo compromisos por $15.003,7 millones, o sea el 80.7% de lo calculado y el 30.1% del plan. En los
dos periodos transcurridos se han invertido $29.414,7 millones, cifra equivalente al 59.0% del plurianual, con una gestion
muy importante.

El sector vivienda es uno de los que mayor importancia tienen en la sociedad, debido a que como los dos primeros el be-
neficiario es directamente el grupo familiar. Esto conlleva a que los recursos utilizados en él sean de gran importancia, por
cuanto eleva la calidad y nivel de vida de los habitantes favorecidos en los proyectos.

Para la vigencia fueron presupuestados fondos por $16.632,7 millones, siendo el 25.5% del plan, y se gastaron la suma de
$7.154,9 millones que en valores porcentuales asciende al 43.0% de lo estimado y el 11.0% de plan. La totalidad de lo gastado
es de $13.906,2 millones, cifra que es el 21.3% de plurianual; esto significa que la inversién es muy baja si se tiene en cuenta
los periodos transcurridos, lo que obliga a los ordenadores del gasto a mejorar la gestion para cumplir con el propdsito.

CONTRALORIA DEFARTAMENTAL DEL HUILA

EIECUCION TOTAL SECTORES PLAMES PLURIANUALES DE INVERSIONES MUMICIPALES
VIGENCIAZ01T

El sector Agropecuario fue beneficiado con un total del presupuesto de $5.672,0 millones que porcentualmente alcanzan
el 15.9% del plan plurianual, llegandose a comprometer recursos por $4.775,5 millones, es decir el 84.2% del célculo y el
13.4% del plan.
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En Transporte y Vias les fue asignado un valor de $69.246,9 millones lo que representa el 30.1% del plan, del que fue com-
prometida la suma de $58.018,4 millones, es decir el 8.3% de su estimacién y el 25.2% del plan.

Para el Medio Ambiente y Prevencién del Riesgo se le calcularon recursos por $24.366,4 millones 6 el 38.0% del plan,
siendo comprometidos $18.572,2 millones que en valores porcentuales asciende al 76.2% del primero y al 29.0% del plan.

En el sector Justicia y Seguridad se le destinaron fondos por $21.285,7 millones para un 69.0% del plan plurianual, logran-
dose comprometer el valor de $14.107,4 millones para un porcentaje del 66.3% del primero y el 45.8% del plan.

Para Promocion del Desarrollo se presupuesté la suma de $2.183,9 millones (15.1% del plan) y se realizaron compromisos
presupuestales por $1.898,5 millones que en valores relativos equivalen al 86.9% de lo planificado y al 13.2% del plurianual.

Para Poblacion Vulnerable se calculé un presupuesto de $23.614,2 millones (38.6% de plan plurianual), siendo realizado en
el 66.9% que en valores absolutos es de $15.794,0 millones es decir el 25.8% de plan plurianual.

Se le asignoé un presupuesto de $47.342,1 millones al sector Equipamento y Fortalecimiento Institucional (48.5% del plu-
rianual), valor del cual se utilizaron el 67.7% es decir $32.037,3 millones (32.8% del plurianual).

El ultimo sector es Desarrollo Comunitario al cual le fueron destinados recursos por $2.735,9 millones (37.3% del plan) y se
lograron compromisos por $2.067,3 millones, cifra que representa el 75.6% de su estimacién y el 28.2% del plan.

Teniendo en cuenta que ya transcurrieron dos periodos de gobierno de los cuatro establecidos por ley, puede concluirse que
cada uno de los planes territoriales tendrian que estar ejecutados en un cincuenta por ciento.

Teniendo en cuenta lo anterior, al analizar cada uno de los valores comprometidos en cada sector y comparandolo con lo
asignado en el Plan Plurianual de Inversiones se observa lo siguiente:

CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL HUILA
CUMPLIMIENTO PORCENTUAL POR SECTORES DE INVERSION PLANES PLURIANUALES DE INVERSIONES
PERIODO 2016 - 2017

B - -
] =
- -~
) : | | il
& '

&

Los sectores Agua Potable y Saneamiento Basico, y Desarrollo Comunitario son los Unicos que se encuentran dentro del
rango promedio de ejecucion, con porcentajes del 54.3% y 52.7% respectivamente, evidenciando una gestion ajustada a lo
establecido en el plan.

Los sectores Salud, Cultura y Turismo, Infraestructura y Otros Servicios Publicos, Transporte y Vias, Medio Ambiente y
Prevencion del Riesgo, Justicia y Seguridad Ciudadana, y Equipamento y Fortalecimiento Institucional, presentan los por-
centajes mas altos de ejecucion en el plan plurianual de inversion, que van del 56.1% al 90.6%, evidenciando dos posibles
escenarios; la primera es que los gestores han hecho una excelente gestion en ellos, y segundo que existe una posible
subvaloracion.

Los Sectores Educacion y Poblacion Vulnerable no alcanzaron la media perfecta, estando sus ejecuciones un poco por de-
bajo de ella, situacidon que se puede mejorar si en los dos ultimos periodos se mejora la actuacién administrativa.
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INFORME

PRESUPUESTAL, FINANCIERO Y DE GESTION

DEL SECTOR PUBLICO DEL DEPARTAMENTO DEL HUILA

VIGENCIA

Los ultimos sectores: Deporte y Recreacion, Vivienda, Agropecuario, y Promocion del Desarrollo, presentan los menores
porcentajes de cumplimiento (42.4%, 21.3%, 26.9% y 25.7% correspondientemente), siendo su objetivo casi imposible de
cumplir, teniendo en cuenta lo que resta del periodo de gobierno.

Puede deducirse entonces que el nivel de gestion en el 13.3% de los sectores ha sido acertada, teniendo entonces un por-
centaje muy alto de asertividad en el logro de la meta financiera. El segundo resultado del grupo conformado por el 46.7%
de los sectores en donde se muestra un nivel de ejecucién muy superior a la media de gestiéon, poniéndolos al punto de
lograr su objetivo.

Por ultimo, estan el 13.3% y el 26.7% de los sectores en donde el primero cuenta con una gestion regular pero con una posi-
bilidad de alcanzar las metas si hay mayor esfuerzo en la gestion; y el segundo en el cual parece ya casi imposible cumplirse
los propdsitos, pues muestran los menores valores de gestion.

A continuacién se realizara una evaluacion pormenorizada del comportamiento de la gestion en cada uno de los sectores
de inversion:

3.1.1 Sector Educacion

PLANES DE DESARROLLO MUNICIPAL

EJECUCION ANUAL Y ACUMULADA SECTOR EDUCACION VIGENCIA 2017

PESOS S
EJEUCION
MUNICIPIO \;ﬁbg:::b‘:t EJECUTADO 2017 1% ACUMULADA 2%
2016 - 2017

ACE VE DO 8.138.240.517]  3.107.388.531] 38.2] 5.009.844.074] 61.6
AGRADO 2.197.000.000) 736.638.881] 33,5] 1.567.155.881] 71,3
AIPE 3.229.000.000]  2.997.548.348] 92.8] 6.034.095.483|186.9
ALGE CIRAS 2.735.000.000) 1.537.823.117] 56,2 2.775.131.390| 101,5
ALTAMIRA 4.152.290.250 387.084.234H 1.440.331.610H
BARAYA 2.687.300.000 1.027.159.860] 38.2] 2.144.521.860| 79.8
CAMP OALE GRE 1.995.000.000) 1.201.918.970] 60,2] 2.502.511.148] 125,4)
COLOMBIA 2.666.550.000 458.876.578 949.097.520)
ELIAS 434.483.328 429.285.563] 98,8 802.767.057| 184,8
GARZON 20.348.510.000]  3.621.570.275 10.338.570.159] 50,8
GIGANTE 8.516.000.000 1.202.511.488 2.705.870.087
GUADALUPE 2.260.720.000) 1.312.091.146| 58,0 2.560.011.518|113,2
HOBO 1.336.000.000) 462.657.205] 34,6 767.821.762| 57,5
IQUIRA 3.235.510.874 481.755.119 1.250.622.939“
IS NOS 4.611.087.613] 1.435.737.180] 31,1] 2.646.748.063| 57.4
LA ARGE NTINA 3.020.092.300 720.520.236| 23, 1.577.740.229| 52,2
LA PLATA 12.944.000.000]  3.739.992.569 7.383.652.037] 57,0
NATAGA 2.084.790.000) 567.551.770 1.036.369.706| 49,7
OPORAPA 3.652.685.912 761.862.721 1.653.439.949| 45,3
P AICOL 6.917.000.000) 580.200.942 1.535.837.591
PALERMO 12.673.070.000 4.820.859.304 9.272.560.304
PALES TINA 9.150.829.000) 814.283.014 3.103.735.188
PITAL 3.407.000.000 1.187.266.973| 34,8] 4.108.683.602
P ITALITO 319.040.500.000] _ 74.179.638.920] 23.3| 142.583.585.483
RIVERA 2.782.900.000) 1.013.499.348| 36,4] 2.073.446.684] 7a,5
S ALADOBLANCO 3.127.000.000 2.355.075.377] 75,3
S AN AGUS TiN 3.899.000.000 2.896.390.039] 74,3

S ANTA MARIA

3.798.652.680

1.403.745.201] 44,

1.349.261.102| 34
683.635.585

1.373.497.494] 31,1]

1.443.996. 168H
2.539.378.045| 57,5

SUAZA 4.416.000.000|

TARQUI 5.926.579.128 1.450.635.105] 24,5 2.683.484.055] 45,3
TELLO 6.388.292.000 1.252.147.009 2.014.994.009|
TERUEL 3.407.576.000 398.269.061 1.072.796.305
TESALIA 2.000.896.410 581.108.593] 29,0 1.216.755.562| 60,8
TIMANA 3.923.000.000 1.462.304.033| 37,3 2.262.825.529| 57,7
VILLAVIEJA 2.135.600.000] 557.482.523] 26,1 1.166.485.006] 54,6
YAGUARA 1.170.000.000] 779.604.210] 66,6 1.473.560.008] 125,9
TOTAL 483.973.672.684] 120.077.412.207] 24,8] 238.949.891.426] 49 4

1% : Resultado porcentual entre la relacion "EJECUTADO" y el "VALOR PLAN
PLURIANUAL"
2% : Resultante porcentual al comparar "EJECUCION ACUMULADA" y el "PLAN
PLURINAUAL"
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Como se puede apreciar en el cuadro anterior, de los $483.973,6 millones del plan plurianual, se ejecutaron en la presente
vigencia la suma de $120.077,4 millones para un porcentaje del 24.8% con respecto al primero.

El 50.0% de los gestores municipales destinaron y comprometieron mas del 25.0% de la media anual establecida, con
porcentajes que varian entre el 31.1% y el 98.0%; mientras que sélo el 22.2% de los alcaldes estuvieron cerca de ella con
variaciones entre el 23.6% y el 29.0%. El otro grupo compuesto por el 27.8% de las administraciones realizaron compromi-
sos inferiores a la media porcentual con valores entre el 8.4% y el 19.6%.

En lo referente a la ejecucién acumulada del sector por cada una de las administraciones, puede observarse que el 36.1%
presentan resultados que sobrepasan el rango porcentual normal (45.0% y el 60.0%) con logros que van del 60.8% al
186.9%. En este conjunto, las administraciones de Aipe, Algeciras, Campoalegre, Elias, Guadalupe, Pital y Yaguara ya cum-
plieron la meta establecida en sus planes plurianuales (mas del 100.0%), lo que evidencia dos posibles causas: primera,
una enorme falla en el sistema de planificacion de estas entidades o dos, que se realizé un gran esfuerzo en la gestién, lo

que conllevo al logro de estos resultados.

El segundo grupo esta compuesto por el 36.1% de los gestores, en los cuales se refleja que los productos de su gestion se
encuentran acordes a los calculos estipulados por este érgano de control, con porcentajes que se encuentran entre el 45.3%
y el 57.7%,; situacién contraria a la que muestran el 27.8% de las administraciones en los cuales el cumplimiento de sus pro-
poésitos es muy bajo (31.5% y el 44.7%), demostrando que necesitan mayores esfuerzos por parte de toda la administracion

para cumplir lo estipulado en el plan.
3.1.2 Sector Salud

Es quizas el renglon de mayor importancia tanto
a nivel nacional como local, debido a que posee
el mas alto volumen de inversién financiera por
parte del nivel nacional, quien es su principal fi-
nanciador.

De los 1.5 billones de pesos calculados en el
plan plurianual se realizaron compromisos en
esta vigencia fiscal por valor de $428.239,1 mi-
llones lo que representa el 28.1% de su esti-
macion.

El promedio de utilizacion de recursos es el si-
guiente: en el 19.4% de los entes territoriales
municipales fue superior al intervalo estipulado,
con proporciones que van del 31.3% al 617.2%;
mientras que el porcentaje de la gran mayoria
(77.8%) se encuentra en él, siendo en el Munici-
pio de Paicol donde se presenta el menor valor.

En lo correspondiente al valor acumulado de la
ejecucion presupuestal el cual alcanza el 56.1%
del plan plurianual, puede notarse que compa-
rado el nivel de gestién con el de los demas
sectores, éste presenta el mejor resultado, por
cuanto el 19.4% de las localidades ya superaron
la media, siendo los municipios de Elias, Isnos
y Tesalia quienes ya cumplieron con el tope de
inversion establecido dentro del plan plurianual.
El restante del grupo lo componen el 77.8% de
las administraciones reflejan resultados que se
encuentran dentro del intervalo con logros entre
el 471% vy el 58.2%.
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PLANES DE DESARROLLO MUNICIPAL
EJECUCION ANUAL Y ACUMULADA SECTOR SALUD VIGENCIA 2017

PESOS $
EJECUCION
MUNICIPIO ‘;ﬁtﬁlﬁ:m EJECUTADO 2017 % ACUMULADA 2%
2016 - 2017

ACEVE DO 68.292.960.759 17.646.338.898] 25.8| 43.560.332.644 63,8
AGRADO 19.774.000.000| 5.158.188.713] 26,1 11.263.034.713 57,0
AIPE 33.170.000.000; 9.029.598.197| 27,2 18.162.943.369 54,
ALGECIRAS 52.208.000.000 14.384.510.157) 27,6 32.583.154.832 62,3
ALTAMIRA 6.171.928.125 1.826.236.570] 29,6 3.655.551.550 59,2
BARAYA 17.545.960.000| 4.574.138.630] 26,1 8.744.725.630 49,
CAMPOALEGRE 52.458.000.000] 16.876.615.835] 32,2 32.459.265.786) 61,9
COLOMBIA 20.729.240.000| 5.082.683.058] 24,5 9.756.497.345 47,1
ELIAS 3.944.044.087 2.580.999.906] 65,4 4.941.125.191 125,3
GARZON 143.173.500.000; 38.975.206.891] 27,2 77.296.529.325 54,0}
GIGANTE 58.224.000.000 13.299.258.893] 22,8 33.901.964.533] 58,2
GUADALUPE 39.337.796.000 11.085.090.579] 28,2 21.014.980.004 53,4
HOBO 14.248.000.000| 4.103.077.027]  28,8| 7.806.181.707 54,8]
IQUIRA 24.020.219.610| 6.549.149.084] 27,3 12.616.263.663| 52,5
IS NOS 17.651.188.199| 18.732.632.283] 106,1 34.808.104.737] 197,2
LA ARGE NTINA 29.015.448.120| 10.072.392.229] 34,7 17.653.952.726 60,8
LA PLATA 132.232.000.000; 33.540.153.792] 25.4 64.471.757.718] 48.3
NATAGA 14.464.080.000| 4.165.756.740] 28, 8| 7.768.925.581 53,7
OPORAPA 27.463.955.571 7.375.146.934] 26,9 13.966.961.402 50,9
PAICOL 20.518.340.000; 3.485.779.046) 10.472.426.511] 51,0
PALERMO 43.305.440.000| 11.254.768.735] 26,0 21.215.282.735] 49,0
PALES TINA 29.535.656.000 7.642.392.300] 25.9J 14.671.643.381] 49,7
PITAL 30.132.000.000| 7.500.888.399] 24.9 14.300.396.739 47,5
PITALITO 255.262.530.000] 66.304.991.638] 26,0| 130.543.147.301] 51,1
RIVERA 36.704.310.000| 10.063.011.807) 27,4 19.529.729.315 53,2
SALADOBLANCO 26.214.700.000; 8.209.419.371] 31,3 15.612.739.886 59,6
SAN AGUSTIN 83.348.000.000; 22.990.285.131) 27,6 44.040.595.402 52,8|
SANTA MARIA 25.463.610.750 6.698.094.827] 26,3 12.816.831.432 50,3
SUAZA 35.283.100.000; 11.303.065.160] 32,0 21.454.733.070| 60, 8
TARQUI 31.817.000.000 9.500.491.009] 29,9 18.073.084.768) 56,8|
TELLO 32.542.733.000 7.224.316.021) 22,2 15.762.848.021] 48,4
TERUEL 17.887.895.000| 4.615.413.096 25.d 8.887.642.515 49,7
TES ALIA 840.281.490 5.186.555.883] 617,2 9.910.898.825] 1.179,5
TIMANA 53.665.000.000} 13.324.005.294] 24,8 25.673.186.276 47,8
VILLAVIEJA 16.658.350.000| 4.215.724.583] 25,3 8.133.226.379 48, 8|
YAGUARA 13.364.000.000| 3.662.732.635] 27,4 7.215.208.537] 54,0
TOTAL 1.522.723.222.624| 428.239.109.350] 28,1| 854.745.873.548 56,1'
1% : Resultado porcentual entre la relacion "EJECUTADO" y el "VALOR PLAN
PLURIANUAL"

2%: Resultante porcentual al comparar "EJECUCION ACUMULADA" y el "PLAN

PLURINAUAL"
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3.1.3 Sector Agua Potable y Saneamiento Basico

INFORME

PRESUPUESTAL, FINANCIERO Y DE GESTION
DEL SECTOR PUBLICO DEL DEPARTAMENTO DEL HUILA

VIGENCIA

Se asumieron compromisos en el afio por valor de $50.253,7 millones, suma que porcentualmente corresponde al 27.6%
de su similar del Plan Plurianual.

En la vigencia, las administraciones municipales presentan tres comportamientos presupuestales: en la primera de ellas el
52.8% realizaron inversiones en este por encima de la media calculada, el 22.2% lo hicieron en un rango que se encuentra

entre el 21.2% al 29.0%; mientras que en Ultimo conjunto utilizé recursos por debajo de estos parametros.

En lo que corresponde a la ejecucidon acumulada, se contempla la siguiente situacion: en primera medida se encuentran el
50.0% de aquellos gestores que han realizado las mayores inversiones en el sector, con porcentajes que van del 61.4% al
686.9% frente al valor estimado en el plan plurianual.

PLANES DE DESARROLLO MUNICIPAL

EJECUCION ANUAL Y ACUMULADA SECTOR AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO
BASICO VIGENCIA 2017

PESOS $
VALOR PLAN EJECUTADO EJECUCION
MUNICIPIO PLURIANUAL 2017 % ACUMULADA | 2%

ACE VE DO 5.745.775.246]  3.004.576.786|  52,3| 4.331.293.647] 75,4
AGRADO 2.651.000.000) 668.994.715|25.2] 1.160.349.715| NN
AIPE 353.000.000] 1.311.053.821] 371,4] 2.424.806.051] 686.9
ALGE CIRAS 1.552.000.000] 1.184.176.466|  76,3| 2.181.436.135] 140.6]
ALTAMIRA 2.011.663.875 659.476.202] 32,8 1.012.762.168] 50,3
BARAYA 2.583.600.000] 1.149.426.441] 44,5 2.039.638.441] 78,9
CAMP OALE GRE 989.000.000]  1.555.024.787] 157,2| 2.806.623.859 283.8
COLOMBIA 3.386.640.000) 944.407.690]  27,9] 1.661.803.739] 49,1
ELIAS 909.954.612 442.364.798 815.694.498
GARZON 28.554.200.000]  4.946.035.548
GIGANTE 6.585.000.000]  2.074.347.006] 31,5 3.427.633.495| 52,1
GUADALUPE 4.272.710.000] 2.174.878.415| 50,9 3.093.778.101] 72,4
HOBO 2.319.000.000) 759.707.022
IQUIRA 3.508.979.162 682.840.580)
IS NOS 5.257.308.056) _1.525.655.090)
LA ARGE NTINA 2.490.357.950] _ 1.214.702.321 1.948.308.305 )
LA PLATA 16.519.230.000 10.918.051.070] 66,1/
NATAGA 1.978.390.000) 1.013.466.650)
OPORAPA 3.522.643.320 845.538.754) 1.596.288.619)
PAICOL 6.097.000.000) 379.826.737
PALERMO 12.832.380.000]  1.692.830.211
PALES TINA 7.000.000.000]  2.582.890.349] 36,9 2.792.924.250
PITAL 3.119.000.000) 888.498.711]  28,5| 1.626.389.031] 52,1
PITALITO 16.473.500.000]  5.663.383.575]  34,4] 10.537.914.880] 64,0
RIVERA 3.212.900.000]  1.407.990.419]  43,8] 2.232.303.907] 69,5
SALADOBLANCO|  1.561.000.000) 659.710.642]  42,3| 1.321.012.809] 84.6

S AN AGUSTIN

1.210.000.000

1.489.230.785

123, 1]

2.728.272.147

S ANTA MARIA

6.954.539.400

1.474.396.037

21,2

S UAZA

2.676.600.000|

1.167.294.233

43,6

225, 5]

1.719. 820.627H
1.958.472.177] 73,2

TARQUI 1.408.000.000]  982.126.781]  69,8] 1.747.285.013] 124,21
TELLO 9.111.754.000) 669.750.930)
TERUEL 3.089.249.000]  460.745.038 969.320.391
TESALIA 2.201.810.000) 505.186.436] 22,9 1.368.070.709] 62,1}
TIMANA 6.497.000.000]  875.798.518 1.554.095.157
VILLAVIEJ A 2.316.760.000 557.426.183] 24,1] 973.230.682
YAGUARA 1.799.000.000]  1.108.939.266] _ 61,6] 1.997.934.843
TOTAL 181.840.990.009| 50.253.732.350| | 27,6 98.829.604.775

1% : Resultado porcentual entre

PLURIANUAL"

la relacion "EJECUTADO" vy el

"VALOR PLAN

2% : Resultante porcentual al comparar "EJECUCION ACUMULADA" y el "PLAN

PLURINAUAL"

Los municipios de Aipe, Algeciras, Campoalegre, San Agustin, Tarqui y Yaguara son los que ya sobrepasaron en gran me-
dida la meta financiera para el periodo de gobierno; lo que evidencia una mala planificacion del recurso sin que se haya
realizado ninguna accion administrativa para corregirlo.
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En una segunda instancia se encuentran el 22.8% de aquellos cuyos resultados de gestion se ajustan a la media proporcio-
nal del periodo de gobierno, con porcentajes que oscilan entre el 45.3% y el 53.1%.

Contrario a estos se observa el ultimo grupo conformado por el 27.8% de los municipios donde los logros no han sido los
adecuados, ya que se encuentran por debajo de la media y se encuentran en inminente peligro de incumplimiento.

3.1.4 Sector Deporte y Recreacion

Con un valor calculado en el plan plurianual de $63.961,4 millones del cual se adquirieron compromisos en la vigencia por
$13.573,8 millones, cifra que equivale al 21.2% del plan.

PLANES DE DESARROLLO MUNICIPAL

EJECUCION ANUAL Y ACUMULADA SECTOR DEPORTE Y RECREACION
VIGENCIA 2017

PESOS $
EJECUCION
MUNICIPIO VALOR PLAN EJECUTADO % ACUMULADA 2%
PLURIANUAL 2017 2016 - 2017

ACEVEDO 640.760.948]  179.011.316 27.9| 326.903.536] 51,0
AGRADO 297.000.000] 411.672.152] 1386 941.857.152| 317.1
AIPE 321.000.000| 916.446.671] 2855 1.018.622.058] 3173
ALGECIRAS 428.000.000  193.092.838] 451 556.472.818]  130.0
ALTAMIRA 1.264.012.375| 1.567.046.593] 124.0] 1.679.882.014] 1329
BARAYA 277.500.000] 290.793.000| 104.8 534.136.000]  192.5
CAMPOALEGRE 445.000.000]  373.705.126 777.190.845
COLOMBIA 1.966.760.000]  217.362.534
ELIAS 346.273.121 57.496.592
GARZON 25.829.200.000|  742.705.784
GIGANTE 880.000.000] 992.995.159] 112.8] 1.393.164.507] 1583
GUADALUPE 596.600.000]  146.708.986| 24.6] 361.041.500| 60,5
HOBO 209.000.000]  151.988.701 271.496.019
IQUIRA 464.260.431 85.799.282
ISNOS 313.999.437| 708.222.558
LA ARGENTINA 1.599.627.100|  212.849.551 366.951.508
LA PLATA 2.740.400.000]  301.509.028 1.634.364.373
NATAGA 1.743.300.000|  134.229.713 1.557.405.835
OPORAPA 647.706.886 86.981.998
PAICOL 2.074.000.000]  170.395.696
PALERMO 3.569.130.000| 698.041.724
PALESTINA 708.355.000]  569.319.457] 80,4 671.841.118
PITAL 270.000.000 83.041.169 30,8 210.308.935
PITALITO 6.515.180.000|  847.943.881
RIVERA 1.057.400.000|  284.587.310 26,9 817.757.820|  77.3
SALADOBLANCO 530.021.000]  355.128.042 67.0) 649.443.051] 1225
SAN AGUSTIN 516.000.000]  214.637.811 416 401.999.709|  77.9
SANTA MARIA 1.193.218.000|  634.824.195 53,2 728.823.940] 61,1
SUAZA 342.000.000]  190.275.270) 55,6 296.926.565
TARQUI 893.000.000|  107.734.040
TELLO 978.607.000)
TERUEL 880.163.000)
TESALIA 957.869.120)
TIMANA 1.943.000.000
VILLAVIEJA 569.360.000]  534.354.949 722.866.678] _127.0
YAGUARA 300.000.000] 626.686.167] 208.9) 647.152.301] 2157
TOTAL 63.961.430.297|13.573.819.650]  21,2| 27.116.520.204] 42,4
1% : Resultado porcentual entre la relaciéon "EJECUTADO" y el "WVALOR PLAN
PLURIANUAL"
2% : Resultante porcentual al comparar "EJECUCION ACUMULADA" y el "PLAN

PLURINAUAL"

Al finalizar la vigencia fiscal se encontrd que el 47.2% de los administradores de turno, destinaron recursos por encima de la
media en porcentajes que van del 30.8% al 285.5% frente a lo establecido en el plan plurianual. Sélo las administraciones de
Acevedo, Guadalupe y Rivera (8.3%) fueron quienes estuvieron dentro del rango; mientras que el restante 44.4% realizaron
sus compromisos por debajo de la mediana.

En valor de los compromisos acumulados en los dos periodos asciende a $27.116,5 millones, es decir el 42.4% del plan, re-
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flejando las siguientes condiciones: en el 58.3% de los logros obtenido por los entes municipales se encuentran por encima
del 60.0% llegando hasta el 519.7% frente al valor del plan, lo que evidencia fallas en la planificacion de la meta.

Solamente el 8.3% de los ordenadores del gasto reflejan que los resultados obtenidos se encuentran dentro del rango
prescrito; mientras que el restante 33.3% muestran que su gestidon no ha sido la mas adecuada, por cuanto el logro de sus
propositos ha sido muy bajos.

3.1.5 Sector Cultura y Turismo

Con un total calculado en el plan de $45.140,3 millones se realizaron compromisos presupuestales en la vigencia de
$13.169,1 millones, representando el 29.2% de lo planificado.

PLANES DE DESARROLLO MUNICIPAL
EJECUCION ANUAL Y ACUMULADA SECTOR CULTURA Y TURISMO
VIGENCIA 2017

PESOS $
EJECUCION
MUNICIPIO \;ﬁbg&: b‘:E EJ E(;:)J;I’_;ADO % | AcumuLADA | 2%
2016 - 2017

ACE VE DO 888.063.809 396.403.242| 446 575.552.742| 64,8
AGRADO 239.000.000) 431.324.270] 1805 591.906.270| 247.7
AIPE 1.078.000.000 478.401.019] 4a4.4] o966.047.464] 89,6
ALGE CIRAS 793.000.000) 216.943.052] 274 4e60.614.945| s8.1
ALTAMIRA 739.348.500 388.308.568| 52,5 647.421.092] 876
BARAYA 876.600.000) 689.880.000] 78.7] 1.037.462.000] 1184
CAMP OALE GRE 538.000.000 148.190.158] 27,5 323.077.510] 60,1
COLOMBIA 1.486.670.000 349.744.582| 235 623.598.111]

ELIAS 322.827.260 251.487.240] 779 437.157.240| 135.4]
GARZON 2.899.560.000 586.511.558]  20.2] 1.132.212.871
GIGANTE 1.620.000.000) 523.717.638] 32.3| 1.528.050.957] 943
GUADALUPE 512.290.000 301.109.536] 58.8] 477.746.416] 93,3
HOBO 715.000.000) 302.099.064] 423 479.424.186] _67.1
IQUIRA 1.170.393.559 115.645.073H 220. 561.280H
IS NOS 573.243.036 210.027.100] 36,6 367.567.100| 64,1
LA ARGE NTINA 644.319.500 244.197.038] 379 47s8.104.046| 7a>2
LA PLATA 1.477.600.000 288.806.072 470.932.721
NATAGA 467.020.000 123.760.862] 26,5 502.317.262| 107.6
OPORAPA 562.840.809 389.598.980] 69,2 656.363.415] 116.6
PAICOL 1.517.000.000 293.158.584 562.888.917
PALERMO 2.450.470.000 785.669.562|]  32.1] 1.569.350.562| 64.0
PALES TINA 350.608.000 187.380.169] 53.4 290.823.129] 829
PITAL 338.000.000 154.689.177] 45,8 373.680.731| 110.6
PITALITO 5.653.330.000 .347.192.827] 23.8| 2.208.720.937
RIVERA 3.984.000.000 .093.414.701]  27.4] 3.768.293.123] o946
SALADOBLANCO | 4.442.000.000 342.626.097d 726.803.932

S AN AGUS TiN 566.000.000 185.331.320] 32.7] 348.865.214] 616
S ANTA MARIA 1.187.607.710 306.659.518] 25,8 596.967.169|  50.3
SUAZA 765.100.000 333.743.520] 43.6| 4s8.191.000] S99
TARQUI 711.700.000 209.607.797] 29,5 462.537.701

TELLO 1.312.779.000 289.112.522] 22.0 585.036.522
TERUEL 976.246.000 226.604.879]  23.2 367.274.623
TESALIA 1.009.927.990 133.489.333 321.178.749
TIMANA 1.276.000.000 217.848.924 379.248.924
VILLAVIE] A 408.630.000 458.520.938 614.605.508| 150.4
YAGUARA 910.000.000 167.953.577 501.459.884| 55,1
TOTAL 45.140.347.913| 13.169.158.497] 29,2| 26.121.063.252| 57,9

1% : Resultado porcentual entre la relacidon

PLURIANUAL"

"EJECUTADO" y el

"VALOR PLAN

2% : Resultante porcentual al comparar "EJ ECUCION ACUMULADA" y el "PLAN

Pl LIRINALIAL Y

En este periodo el 50.0% de los administradores realizaron compromisos en porcentajes superiores a la media aritméti-
ca, en rangos que van del 32.1% al 180.5% frente al plan plurianual. Otro grupo que esta compuesto por el 30.6% de los
gestores reflejan que el resultado de su gestion estuvo cerca a la media con valores porcentuales que van del 20.2% al
29.5%; contrario a lo expuesto por el ultimo conjunto donde se encuentran el 19.4% de los gestores cuyas metas logradas

no superan la media.

En el acumulado se presenta lo siguiente: el 58.3% (21 administraciones) han logrado cumplir la media de la meta financiera
en porcentajes que van del 60.1% al 247.7%, y en casos como Agrado, Baraya, Elias, Nataga, Oporapa, Pital y Villavieja
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sobrepasaron lo estipulado en el plan sin que hasta la fecha se haya realizado una reorganizacién de lo planificado. El 11.1%
de los gestores muestran que han cumplido las metas acordes a la media, mientras que el restante 30.6% no ha logrado
alcanzarla, lo que los obliga a realizar mayores esfuerzos en los dos periodos siguientes.

3.1.6 Sector Infraestructura y Otros Servicios Publicos

Con una inversidn en la vigencia que as-
ciende a $15.003,7 millones y que repre-
senta el 30.1% del total asignado en el plan
plurianual de inversiones para este sector.

De este valor el 44.4% de los administra-
dores presentan cumplimiento de sus me-
tas que se encuentran dentro del 30.8% al
335.1% frente al valor de sus planes, evi-
denciando fundamentalmente en munici-
pios como Acevedo, Guadalupe, Pital, y Ri-
vera que su planificacion fue muy precaria,
por cuanto los compromisos adquiridos en
la vigencia fueron muy superiores al cal-
culo realizado en dicho plan. Solamente el
13.9% de los gestores mantienen un por-
centaje de cumplimiento acorde a intervalo
estipulado; mientras que el restante 41.7%
vieron cumplidas sus metas por debajo de
éste.

El acumulado de ejecucidon muestra un
contexto similar: el 41.7% de los adminis-
tradores exponen que su gestion tiene lo-
gros que van del 67.3% al 444.0%, como
son el caso de los municipios de Acevedo,
Baraya, Guadalupe, La Argentina, Pital y
Rivera en donde sus propdsitos financieros
estan superados ampliamente. Otro grupo
representado por el 22.2% de las alcaldias
han logrado sus presupuestos en interva-
los porcentuales cercanos a la media, con
valores que van del 47.4% al 59.6%. Caso
contrario al del restante 36.1% de estos
en los cuales no se ha logrado alcanzar la
media.

3.1.7 Sector Vivienda

PLANES DE DESARROLLO MUNICIPAL

EJECUCION ANUAL Y ACUMULADA SECTOR INFRAESTRUCTURA Y OTROS
SERVICIOS PUBLICOS VIGENCIA 2017

PESOS S

EJECUCION

MUNICIPIO VALOR PLAN EJECUTADO % ACUMULADA 2%
PLURIANUAL 2017 2016 - 2017
ACE VE DO 262.012.558 878.022.525 1.163.401.917
AGRADO 900.000.000 71.400.000
AIPE 245.000.000 33.000.000 179.613.837
ALGE CIRAS 881.000.000) 234.127.809] 26,6 514.918.155
ALTAMIRA 862.025.000 122.909.378]
BARAYA 255.000.000 122.966.158] 482| 385.050.158] 151.4]
CAMPOALEGRE | 2.005.000.000 39.791.250 230.263.742
COLOMBIA 354.710.000 56.386.744
ELIAS 3.063.893.162 31.016.711
GARZON 5.082.000.000] 1.452.677.352]  28.6|] 2.685.272.229
GIGANTE 2.397.000.000 618.397.950] 258 1.034.197.950
GUADALUPE 390.800.000 476.019.504] 1218 829.088.900] 2122
HOBO 867.000.000 402.310.207| 46,4 516.433.135] 596
IQUIRA 202.564.308 73.393.519] 36,2 105.393.519] 52,0
IS NOS 327.512.560 283.784.297| 86,6 414.795.361]  126.7
LA ARGE NTINA 513.700.000 405.330.625| 78,9 520.903.778] 101.4
LA PLATA 4.695.374.000) 702.988.36OH 2.257.763.622| 481
NATAGA 359.940.000 176.616.388| 49,1/ 305.110.413| 84,8
OPORAPA 530.808.000 309.582.269] 58,3 361.582.269] 68,1
PAICOL 377.020.000 37.267.486 260.106.954] 69,0
PALE RMO 4.133.660.000) 773.906.674
PALES TINA 487.646.000) 180.421.450]  37.0 327.985.390] 67,3
PITAL 135.000.000 176.010.000] 1304 283.849.088| 2103
PITALITO 0.734.890.000] 3.685.820.162] 37,9] 6.721.853.933] 69,0
RIVERA 1.272.800.000] 1.598.885.625| 125.6] 1.723.284.831] 1354
SALADOBLANCO]|  482.000.000 282.449.001] 58,6 369.002.999| 76,6

S AN AGUSTIN

641.000.000|

196.576.530] 30, 7

S ANTA MARIA

[

-318.528.000|

186.658.158|

SUAZA

[

-039.000.000|

201.147.682

508.936.182
326.862.545
515.165.082

TARQUI 717.500.000 221.214.092 371.447.453
TELLO 2.022.092.000 204.521.038]
TERUEL 988.317.000 131.982.389
TESALIA 374.526.430) 15.082.069 113.195.263]
TIMANA 2.964.000.000 142.222.930
VILLAVIE] A 695.470.000) 167.862.489| 241

YAGUARA 1.348.000.000 310.962.873] 231 639.511.970| 47,4
TOTAL 49.862.895.856| 15.003.720.784 30,1] 29.414.798.435 59,0

1% :
PLURIANUAL"
2% :
PLURINAUAL"

Resultado porcentual entre la relacidon "EJECUTADO" y el

"VALOR PLAN

Resultante porcentual al comparar "EJECUCION ACUMULADA" y el "PLAN

Con recursos proyectados en el plan que ascienden a $65.338,8 millones de los cuales en la vigencia 2017 se realizaron
compromisos por $7.154,9 millones, representando el 11.0% del plan.

Este sector muestra que las gestiones en los diferentes municipios tienen una connotacion muy diferente; mientras que en unos
se han realizado acciones que no estaban contempladas en el plan, en otros hay una inactividad administrativa que se deja ver
en sus resultados. Es asi como en el 30.6% de ellos y en especial en las administraciones de Agrado, Aipe, Campoalegre, La
Argentina y Yaguara, muestran logros de su gestién que se encuentran por encima de la estimacién del plan, solamente en el
Municipio de Colombia se observa que sus compromisos presupuestales se fueron acordes a la media proporcional.

Todo lo contrario, sucede con la gran mayoria de los logros de los administradores de turno (66.7%) quienes no cumplieron
los objetivos propuestos en el afo, con productos inferiores al 1.0% frente al plan plurianual.
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En la ejecucidon acumulada del sector puede observarse que el 22.8% de los ordenadores del gasto y en especial Agrado,
Aipe, Campoalegre, Elias, Hobo, La Argentina y Yaguara ya excedieron el valor calculado para inversion comparativamente
con el plan plurianual, caso contrario a lo que sucede con el 19.4% de las administraciones que muestran que su nivel de
gestién se encuentra acorde al intervalo de gestion del periodo.

El otro 58.3% de los alcances de las gestiones municipales, indican que hasta el momento no existe esfuerzo administrativo
para alcanzar las metas propuestas; por esta razon sus porcentajes se encuentran por debajo del ponderado establecido

(50.0%).

PLANES DE DESARROLLO MUNICIPAL
EJECUCION ANUAL Y ACUMULADA SECTOR VIVIENDA VIGENCIA 2017

PESOS $
EJECUCION
MUNICIPIO VALOR PLAN EJECUTADO % ACUMULADA 2%
PLURIANUAL 2017 2016 - 2017

ACEVEDO 261.000.000]  100.000.000 38,3] 120.000.000 46,0
AGRADO 225.000.000] 445.118.948] 1978  454.311.948 201,9
AIPE 42.000.000] 1.073.322.179 1.073.322.251
ALGECIRAS 838.000.000 73.200.000
ALTAMIRA 1.702.499.375]  258.076.629
BARAYA 375.000.000) 56.133.367, 184.468.367
CAMPOALEGRE 209.000.000]  226.816.158 299.777.801
COLOMBIA 720.480.000]  200.000.000 369.633.346
ELIAS 154.832.753 15.787.916 390.669.231]
GARZON 6.082.000.000 66.529.781
GIGANTE 3.915.000.000 47.413.200
GUADALUPE 1.373.949.000] 482.877.834
HOBO 209.000.000]  199.361.686
IQUIRA 1.974.702.451] 43.000.000
ISNOS 1.342.900.997] 542.863.011
LA ARGENTINA 644.835.700]  921.149.000 935.658.700
LA PLATA 2.226.200.000) 19.175.000, 1.069.976.565
NATAGA 2.316.090.000]  196.811.965)
OPORAPA 745.820.681 29.999.500
PAICOL 2.285.000.000 [
PALERMO 9.719.200.000]  281.534.542
PALESTINA 639.798.000 63.588.500 | 2906.566.742) 464
PITAL 270.000.000 25.000.000)
PITALITO 4.074.000.000) 29.000.000
RIVERA 1.513.000.000] 1.071.607.663
SALADOBLANCO 3.740.000.000 11.954.596)
SAN AGUSTIN 515.000.000 22.596.697,
SANTA MARIA 1.150.768.000 24.907.266
SUAZA 320.000.000) 25.132.000 149.720.337
TARQUI 276.000.000]  152.366.564 156.394.564
TELLO 3.589.749.000 37.167.648
TERUEL 2.751.124.000]  100.955.094]
TESALIA 3.028.120.640 8.400.000
TIMANA 4.847.000.000]  235.520.002
VILLAVIEJA 1.386.590.000 1.520.000
YAGUARA 30.000.000 66.072.057] 2202
TOTAL 65.338.827.844] 7.154.958.803

1% : Resultado porcentual entre

PLURIANUAL"

2% : Resultante porcentual al

P LURINAUAL"

3.1.8 Sector Agropecuario

la relacién

"EJECUTADO" y el

"VALOR PLAN

comparar "EJECUCION ACUMULADA" y el "PLAN

Con una inversién proyectada en el plan plurianual de $35.5777 millones de los cuales fueron comprometidos en esta
vigencia $4.775,5 millones, es decir el 13.4% del primero, es el motor de la economia de los habitantes del Departamento
del Huila, y sin lugar a dudas de todo el pais; sin embargo, las diferentes administraciones no le dan la importancia que se
necesita para que este tenga un verdadero desarrollo, razén por la cual la mayoria de los campesinos minifundistas que
cultivan la tierra tienen una economia de sobrevivencia; mientras que la gran mayoria de latifundistas poseen la tierra y los
medios econémicos para ponerla a producir pero no lo hacen, ya que ademas de no ser rentable, el gobierno nacional no
cuenta con una politica de proteccién a la produccion nacional, ni hay un control a los precios de los insumos agricolas, ni

al contrabando.
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Asi mismo, existen mayores problemas al momento de producir para el campesino, por cuanto los grandes comercializado-
res de los productos son quienes ponen las condiciones de compra y venta, o que trae como consecuencia que muchas
familias campesinas pierdan sus cosechas o solamente logren sacar los costos de produccion. De otra parte, la falta de edu-
cacion del campesino en temas de produccion y comercializacién es nula en la mayoria de la cadena productiva, como lo
es la ausencia de cooperacion entre los mismos productores, lo que impide que logren mejores ganancias en sus cosechas.

PLANES DE DESARROLLO MUNICIPAL

EJECUCION ANUAL Y ACUMULADA SECTOR AGROPECUARIO VIGENCIA 2017

PESOS $
EJECUCION
MUNICIPIO ;ﬁtﬁ;:bﬁt EJECUTADO ACUMULADA 2%
2016 - 2017

ACE VE DO 195.965.660 45.300.000
AGRADO 450.000.000]  97.000.000) 189.600.000
AIPE 1.279.000.000]  193.589.845 667.946.649
ALGE CIRAS 632.000.000]  141.764.438 315.164.422
ALTAMIRA 941.328.125 128.938.710
BARAYA 1.159.000.000]  268.580.680) 496.070.680
CAMP OALE GRE 569.000.000]  141.470.032) 274.158.476,
COLOMBIA 423.830.000]  32.000.000 67.138.297
ELIAS 120.651.577]  85.841.671 199.998.771] 165,8
GARZON 4.493.900.000]  488.628.913 751.101.099
GIGANTE 1.783.000.000] 227.197.667 542.153.667]
GUADALUPE 656.930.000]  135.446.100)  20,6] 279.459.670)
HOBO 465.000.000 9.600.000 87.415.000)
IQUIRA 188.263.215]  44.000.000]  23,4] 112.840.000] 59,9
IS NOS 931.280.791] 299.013.582] 32,1] 628.656.355] 67,5
LA ARGENTINA 316.243.300]  179.309.736 265.176.863
LA PLATA 1.364.000.000]  169.145.789 336.798.266
NATAGA 998.520.000]  179.129.300 396.438.000)
OPORAPA 337.219.840]  25.000.000 57.000.000)
P AICOL 5.074.720.000]  197.915.319 368.816.656
P ALERMO 1.090.130.000]  110.333.333 200.698.333
PALES TINA 281.300.000]  117.725.987 213.541.837] 75,9
PITAL 585.000.000]  171.775.000 271.775.000] 46,5
P ITALITO 1.871.000.000]  253.161.022) 411.176.022
RIVE RA 410.000.000]  76.584.000) 291.879.000] 71,2
S ALADOB LANCO 88.000.000]  82.510.600] 9 162.610.475] 184,8
S AN AGUS TiN 307.000.000]  59.304.318 139.660.682| 45,5
S ANTA MARIA 722.735.200] _ 48.306.659 154.379.497
S UAZA 602.100.000]  125.400.000]  20,8] 256.599.992
TARQUI 616.200.000]  153.848.000]  25,0] 261.602.670
TELLO 458.618.000]  105.855.000) 207.203.000] 45,2
TERUEL 1.070.530.000]  54.007.251 78.907.251]
TESALIA 697.425.347]  35.121.900 94.183.566
TIMANA 3.119.000.000]  175.966.822 325.381.490)
VILLAVIEJ A 581.560.000]  25.150.000 96.065.056
YAGUARA 818.000.000]  206.428.131 198.506.738
TOTAL 35.577.799.478| 4.775.521.095 9.574.342.190

1% :
PLURIANUAL"

Resultado porcentual entre la relaciéon

"EJ ECUTADO"

y el "VALOR PLAN

2% : Resultante porcentual al comparar "EJECUCION ACUMULADA" y el "PLAN

PLURINAUAL"

Ademas de los escases del recurso, mas de la mitad de las administraciones municipales (55.6%) no lograron invertir el
promedio en este periodo; contrario a lo que sucedio en Elias, Isnos, La Argentina, Palestina y Saladoblanco en donde los
ordenadores del presupuesto realizaron los mayores compromisos. De la misma forma, lo hicieron el 30.6% de ellos los
cuales cumplieron con la media anual.

Como la ejecucion acumulada es la sumatoria de los resultados anuales, se observa que este es muy precario, alcanzando
solamente el 26.9% en promedio (36 administraciones), lo que incrementa la problematica de la poblaciéon objeto. Unica-
mente el 36.1% de los entes presentan un cumplimiento de la meta por encima o en el intervalo de la vigencia; mientras que
el restante 63.9% de las municipalidades estan por debajo de la meta y dentro de ellas existe la posibilidad que administra-
ciones como la de Altamira, Colombia, Garzén, Hobo, Oporapa, Paicol y Palermo entre otras no logren la meta estipulada
debido a la poca o nula aplicacién de los recursos en el sector.

/8
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3.1.9 Sector Transporte y Vias

Es el tercer sector en importancia de con-
formidad al plan plurianual de inversion
(después de Salud y Educacién) al ser
destinados recursos por $230.360,5 millo-
nes, de los cuales se hicieron compromi-
sos en la vigencia por valor de $58.017,4
millones, que porcentualmente representa
el 25.2% del plan.

Las administraciones de Agrado, Aipe, Al-
geciras, La Argentina, Oporapa, Pital y Tar-
qui se encuentran dentro de las entidades
que adquirieron obligaciones por encima
de lo estimado en el plan (mas del 100.0%),
lo que evidencia la baja o nula confianza
en el valor calculado en dicho plan. Hacen
parte de este grupo otras que, a pesar de
no sobrepasar el tope de lo planificado, re-
flejan valores por encima de la media. El
siguiente conjunto del cual participan el
27.8% esta compuesto por aquellas ad-
ministraciones en las que la asuncién de
compromisos estuvo dentro del rango es-
tablecido; mientras que en el Ultimo 19.4%
se encuentran aquellas en los que los re-
sultados son inferiores a estos topes.

El valor acumulado de cumplimiento de-
muestra que el 50.0% de los gestores han
asumido obligaciones mayores al interva-
lo sefalado, en donde los municipios de
Agrado, Aipe, Algeciras, Elias, Isnos, La
Argentina, Oporapa, Pital, Tarqui, Tesalia y
Yaguard, sobrepasaron el valor calculado
en el plan plurianual en porcentajes supe-
riores al 100.0%.

La siguiente agrupacion la conforman el
11.1% de los gestores en los cuales el logro
de sus propdésitos financieros se encuentra
dentro de la media asignada; contrario a lo

INFORME

PRESUPUESTAL, FINANCIERO Y DE GESTION

VIGENCIA

DEL SECTOR PUBLICO DEL DEPARTAMENTO DEL HUILA

PLANES DE DESARROLLO MUNICIPAL
EJECUCION ANUAL Y ACUMULADA SECTOR TRANSPORTE Y VIAS VIGENCIA 2017

PESOS $
EJECUCION
MUNICIPIO VALOR PLAN EJECUTADO % ACUMULADA 2%
PLURIANUAL 2017 2016 - 2017

ACE VE DO 67.219.067.487| 3.289.152.427
AGRADO 226.000.000 383.596.660] 169,7| 583.338.660] 258,1
AIPE 405.000.000 640.845.000] 158,2 855.789.000] 211,3
ALGECIRAS 2.649.000.000] 3.899.374.722| 147,2 4.463.411.731] 168,5
ALTAMIRA 4.862.553.750 116.780.214
BARAYA 1.439.000.000 652.221.477| 45,3 1.144.031.477
CAMPOALEGRE 3.424.000.000] 2.036.161.300 59,5 2.316.665.297
COLOMBIA 7.075.100.000) 845.408.529 2.281.480.675
ELIAS 372.398.573 351.070.226) 642.929.606
GARZON 11.031.160.000] 1.887.852.055 5.257.167.737]
GIGANTE 8.875.000.000] 2.495.303.675 28,1 3.448.738.051
GUADALUPE 3.263.290.000] 1.120.071.201 34,3 1.680.310.012
HOBO 2.250.000.000| 452.763.427 20,1 689.451.367
IQUIRA 3.878.199.868] 815.266.583 21,0 1.302.573.330]
ISNOS 2.645.526.882| 1.997.312.732 75,5 2.873.907.226] 108,6
LA ARGE NTINA 954.890.300] 1.366.287.084] 143,1 2.005.526.578] 210,0
LA PLATA 6.877.400.000] 1.537.388.075 22,4 2.624.067.701
NATAGA 2.136.520.000 589.896.134 27,6 1.235.513.141 57.8
OPORAPA 3.343.461.923| 5.269.929.608] 157,6 5.848.661.565| 174,9
PAICOL 6.216.000.000| 914.241.860
PALERMO 10.262.980.000] 2.654.240.832 25,9 7.499.405.832 73,1
PALES TINA 3.943.202.000] 1.979.039.633 50,2 2.708.632.163 68,7
PITAL 90.000.000] 1.974.269.083] 2.193,6] 3.789.138.452] 4.210,2
PITALITO 22.863.400.000] 5.124.969.385 22,4 7.159. 524.066-
RIVERA 4.626.200.000] 1.982.512.154 42,9 3.996.681.765 86,4
SALADOBLANCO 3.690.000.000] 1.138.538.931 30,9 1.975.875.202 53,5]
S AN AGUSTIN 1.794.000.000| 465.102.404 25,9 1.168.371.209 65, 1]
S ANTA MARIA 12.313.492.000] 3.401.477.839 27,6 3.799.244.704
SUAZA 5.102.000.000] 1.232.394.636| 24,2 1.943.769.336]

TARQUI 2.877.000.000] 3.801.661.513] 132,1]  4.632.746.807
TELLO 10.008.111.000] 1.014.234.244) 1.883.240.244)
TERUEL 4.992.516.000] __ 330.565.606 943.636.196
TESALIA 317.955.650]  260.486.848
TIMANA 6.819.000.000] 1.033.917.746 1.922.477.598
VILLAVIEJA 1.293.480.000] _ 723.305.246] 55,9  1.198.306.338] 92,6
YAGUARA 596.000.000] __ 239.789.186] 40,2 670.770.142] 1125
TOTAL 230.360.506.860| 58.017.428.275| 25,2] 106.122.397.348| 46,1

1% :
PLURIANUAL"
2% :
PLURINAUAL"

Resultado porcentual

entre la

relacion "EJECUTADO" vy el

"VALOR PLAN

Resultante porcentual al comparar "EJECUCION ACUMULADA" y el "PLAN

que sucede con el restante 38.9% en donde sus productos son bajos, lo que sugiere mayor esfuerzo administrativo para su

consecucion.

3.1.10 Sector Medio Ambiente y Prevencion del Riesgo

Para este segmento le fueron asignados un total de $64.066,6 millones, utilizandose en la presente vigencia la suma de
$18.572,2 millones, lo que en términos porcentuales equivale al 29.0% del plan.

Dentro de estos recursos, el 44.4% de los alcaldes establecieron y ejecutaron el presupuesto por encima de la media pro-
porcional anual y en las administraciones de Agrado, Algeciras, Campoalegre y Pital este fue superior al plurianual, eviden-
ciando posibles fallas en sus herramientas de planificacion. Solamente el 22.2% de los resultados permanecen dentro del

rango planificado.
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El 33.3% de los gobernantes municipales no cumplieron con su meta, lo que impidié que su regidn se viera beneficiada con
los programas de proteccion.

La ejecucion conglomerada indica que como en el caso anterior, existe un grupo conformado por el 36.1% en el cual se
concentra los porcentajes mas altos en los logros, que van del 62.5% al 369.3%, lo que evidencia la carencia de una herra-
mienta de planificacién adecuada. Contrario a lo que sucede con el segundo conjunto compuesto por el 19.4%, en donde

Sus consecuencias estan acordes a la gestion realizada en los dos periodos de gobierno transcurridos.

Situacion totalmente contraria se evidencia en el 44.4% de las administraciones, en donde el cumplimiento de sus metas no
ha sido la mejor, cuyos porcentajes varian del 5.2% al 44.8%.

PLANES DE DESARROLLO MUNICIPAL
EJECUCION ANUAL Y ACUMULADA SECTOR MEDIO AMBIENTE Y

PREVENCION DEL RIESGO VIGENCIA 2017

PESOS $
EJECUCION
MUNICIPIO VALOR PLAN EJECUTADO % | acumuLaba | 2%
PLURIANUAL 2017 2016 - 2017 %

ACE VE DO 1.636.366.038 291.100.000\ Bl __ 652.984. 500|000
AGRADO 360.000.000]  1.049.090.495) 291,4] 1.227.931.495|341,1
AIPE 2.065.000.000) 533.964.383] 25,9 1.001.292.889| 52,8
ALGE CIRAS 745.000.000) 802.398.272] 107,7]  969.869.921| 130,2
ALTAMIRA 1.580.316.000) 457.855.143] 29.0]  761.282.653| 48,2
BARAYA 645.000.000 89.049.550/ NI 123.349. 550/ 0
CAMP OALE GRE 1.566.000.000]  1.828.439.142| 116,8] 2.323.187.427] 148,4
COLOMBIA 992.030.000 986.673.706 1.037.378.706| 104,6
ELIAS 858.495. 147 136.388.125 313.225.979
GARZON 4.707.100.000]  1.269.182.017 .294.622.583
GIGANTE 2.092.000.000) 384.177.471 522.563.496
GUADALUPE 823.880.000 203.498.564] 24.7] 347.664.648
HOBO 1.261.000.000) 296.719.969] 23,5]  408.459.969
IQUIRA 798.944.947 254.898.778] 31,9]  499.333.628] 62,5
IS NOS 1.967.523.916, 513.758.593] 26,1]  928.228.304| 47,2
LA ARGE NTINA 716.477.770 211.855.113 362.449.567] 50,6
LA PLATA 1.904.100.000 376.140.696 800.416.93 1-
NATAGA 1.115.270.000 190.299.518 488.433.249
OPORAPA 806.551.936 263.932.945] 32,7]  535.812.122| 66,4
P AICOL 1.245.000.000 427.348.295| 34.3]  756.786.422| 60,8
P ALERMO 3.427.780.000 748.931.546] 21,8 1.186.830. 546-
PALES TINA 1.238.576.000 494.698.975| 39,9]  s68.472.527] 45,9
PITAL 55.000.000 119.837.996 203.128.186| 369,3
P ITALITO 8.759.240.000]  1.400.988.131 .273.875.944
RIVE RA 1.088.100.000, 460.265.856| 42,3]  690.980.856] 63,5
S ALADOBLANCO 784.500.000 275.010.754] 35,1]  828.358.248] 105,6
S AN AGUS TiN 2.061.000.000 728.650.021 1.810.257.735| 87,8
S ANTA MARIA 2.445.885.800 66.265.556 194.830. 949-
SUAZA 1.242.800.000] 1.083.539.940| 87,2| 1.197.503.597] 96,4
TARQUI 384.500.000 127.990.834 459.810.239| 119,6
TELLO 1.553.439.000, 196.295.821 326.337.821
TERUEL 3.142.977.000 127.043.613 163.043.522
TESALIA 1.069.377.930 138.296.261 204.260.647
TIMANA 4.882.000.000 324.821.737 647.334.069
VILLAVIE] A 1.872.930.000 592.006.397] 31,6] 1.101.802.54s| 58,8
Y AGUARA 3.031.000.000] 1.121.596.174] 37,0] 1.357.805.551
TOTAL 64.066.666.337| 18.572.288.194] 29,0] 37.215.360.888| 58,1

1% :
PLURIANUAL"

Resultado porcentual entre la relacién "EJECUTADO" y el "VALOR PLAN

2% : Resultante porcentual al comparar "EJECUCION ACUMULADA" y el "PLAN

PLURINAUAL"
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3.1.11 Justicia, Seguridad y Convivencia Ciudadana

VIGENCIA

Las treinta y seis administraciones realizaron un calculo en sus planes plurianuales que asciende a la suma de $30.833,7
millones, valor del cual se realizaron compromisos en la vigencia por $14.107,4 millones, es decir el 45.8% de lo planificado.

Si en los sectores anteriores existieron debilidades en la planificacion de estos recursos, en este se acentuan aun mas, por
cuanto el 72.2% de los administradores ejecutaron sus presupuestos en porcentajes superiores al rango anual, principal-

mente en Municipios como Aipe, Elias, Iquira, Pital y Rivera con porcentajes muy superiores al cien por ciento.

PLANES DE DESARROLLO MUNICIPAL
EJECUCION SECTOR JUSTICIA, SEGURIDAD Y CONVIVENCIA CIUDADANA

VIGENCIA 2017

PESOS $
EJECUCION
MUNICIPIO ‘;ﬁbg&nbﬁﬁ EJEE;’:—:‘DO 1% | AcumuLaDA | 2%
2016 - 2017

ACE VE DO 832.426.877 528.553.920] 63,5 791.186.542]  95.0
AGRADO 270.000.000 374.282.878|  138,6 583.354.878] 216,11
AIPE 204.000.000]  2.325.997.488| 1.140,2] 3.618.383.601] 1.773.7
ALGE CIRAS 307.000.000 204.466.368] _ 66.6]  423.855.405| 1381
ALTAMIRA 1.393.246.625 172.962.460
BARAYA 216.000.000) 198.166.275|  91,7]  416.622.275| 192,9
CAMP OALE GRE 918.000.000) 358.951.853]  39.1] e28.126.032| 684
COLOMBIA 1.268.400.000]  1.028.240.523]  81.3] 1.083.086.946| 85.4
ELIAS 32.168.000) 79.520.353|  247,2 159.984.715| 497,3
GARZON 3.592.700.000) 395.499.739
GIGANTE 1.113.000.000 486.898.146| 43,7l 627.527.326| 56,4
GUADALUPE 341.100.000 173.791.742 51,0 262.017.694] 76,8
HOBO 367.000.000 141.067.238] 384 174.722.238] 47,6
IQUIRA 54.387.151 67.317.143] 123.8]  269.806.794] 496.1
IS NOS 541.310.928 263.455.050] 487 737.843.834] 1363
LA ARGENTINA 522.000.980 177.078.452]  33,9]  310.244.658] 59,4
LA PLATA 2.491.900.000] 1.837.152.101]  73,7] 2.194.473.008] 88,1
NATAGA 573.930.000 156.547.010)  27.3 285.136.187
OPORAPA 416.153.472 84.804.279] 20,4 158.204.279
P AICOL 272.000.000) 95.969.148 228.197.869
PALERMO 1.950.170.000 355.355.857
PALESTINA 517.371.000 336.906.544] 65,1 532.170.690
PITAL 27.000.000) 01.431.492] 3386  209.531.284
P ITALITO 4.172.200.000]  1.191.813.048|  28,6] 1.851.184.208
RIVERA 365.700.000]  1.154.939.299 1.454.420.533
S ALADOBLANCO | 1.230.400.000 117.148.403
SAN AGUS TiN 642.000.000) 337.421.177] 52,6
S ANTA MARIA 735.297.400 237.228.246| 32,3
S UAZA 415.400.000) 126.806.558] 30,5 313.646.001
TARQUI 290.300.000 117.853.667] 40,6 306.192.944] 105,5
TELLO 1.646.678.000) 212.762.496,
TERUEL 512.905.000 139.818.782|  27.3 288.437.946| 56,2
TESALIA 313.770.627] 138.296.261] 44,1 227.913.794] 72,6
TIMANA 418.000.000) 236.804.052| 56,7 381.935.117] 91,4
VILLAVIEJ A 362.020.000 162.109.763|  44,8]  245.220.776] 67,7
YAGUARA 1.540.000.000 0
TOTAL 30.833.777.060| 14.107.418.719|  45,8| 27.948.916.122] 90,6

1% : Resultado porcentual entre

PLURIANUAL"

la relacion "EJECUTADO" y el

"VALOR PLAN

2% : Resultante porcentual al comparar "EJECUCION ACUMULADA" y el "PLAN

PLURINAUAL"

Igual comportamiento presenta la ejecucién acumulada, en la que el 61.1% de los gestores municipales ya superaron el
intervalo de inversion establecido, en especial en Agrado, Aipe, Algeciras, Baraya, Elias, lquira, Isnos, Pital, Pitalito, Rivera,

San Agustin y Tarqui en donde se han invertido mayores fondos a los determinados en el plan plurianual.

El siguiente grupo compuesto por el 13.9% de los resultados, son aquellos que se encuentran dentro del rango de media-
cién estipulado; mientras que el restante 25.0% indican que sus logros no han sido los mejores, razén por la cual no alcan-
zaron esta medicion, quedando por debajo y en situacién peligrosa de incumplimiento.

Jodos controlomos/
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3.1.12 Sector Desarrollo Empresarial y Econdomico

Es uno de los sectores de gran importancia para cada una de las regiones por cuanto se deben llevar a cabo programas y
proyectos que generen mas y mejores recursos econdmicos y desarrollo a los habitantes de cada uno de ellos; no obstante,
es uno de los que menor atencidn y destinacion de fondos realizan las administraciones de turno, razén por la cual la eco-
nomia en ellos no mejora, lo que redunda en la pobreza tanto de la administracién como sus habitantes.

PLANES DE DESARROLLO MUNICIPAL
EJECUCION ANUAL Y ACUMULADA SECTOR DESARROLLO EMPRESARIAL Y
ECONOMICO VIGENCIA 2017

PESOS $
EJECUCION
MUNICIPIO VALORPLAN | EJECUTADO % | AcumuLADA | 2%
PLURIANUAL 2017 2016 - 2017

ACEVEDO 708.783.627 15.000.000) 33.500.000
AGRADO 540.000.000 ol 116.358.000
AIPE 51.000.000|  149.253.333|202.7] 194.473.333] 3813
ALGECIRAS 271.000.000] 53.792.000 91.581.991
ALTAMIRA 64.651.875 ol 0
BARAYA 340.000.000] 128.155.000| 37.7] 294.915.000] 86,7
CAMPOALEGRE 31.000.000 ol 42.400.000] 136.8]
COLOMBIA 168.500.000 25.000.000 30.000.000
ELIAS [ 4.100.000 30.549.259] |
GARZON 596.800.000|  182.736.500) 260.803.167
GIGANTE 243.000.000) 10.497.000) 26.363.666,
GUADALUPE 220.302.000) 76.031.000 76.031.000
HOBO 234.000.000) 23.984.000 56.562.878
IQUIRA 20.918.135 ol 5.000.000|
ISNOS 1.073.235.342 92.528.908 128.198.475
LA ARGENTINA 299.330.000) ol 0
LA PLATA 211.000.000) 64.000.000 153.746.000
NATAGA 1.196.760.000  84.226.572 158.667.678
OPORAPA 148.626.240 ol 18.909.194
PAICOL 76.000.000 ol o
PALERMO 1.775.610.000|  84.193.324 107.760.324]
PALESTINA 279.200.000) ol 0
PITAL 720.000.000]  132.737.150) 298.232.624]
PITALITO 645.000.000] _127.000.000) 215.906.000)
RIVERA 378.000.000 ol 40.000.000
SALADOBLANCO 185.000.000| 173.990.964 210.840.964| 114,0
SAN AGUSTIN 93.000.000|  206.000.000) 215.000.000| 231.2
SANTA MARIA 156.532.000 10.000.000) 46.339.100
SUAZA 90.700.000]  91.198.568|100,5] 130.198.568] 143.5
TARQUI 137.200.000) ol 2.066.664]
TELLO 174.706.000 30.000.000 54.800.000
TERUEL 344.481.000 ol 0
TESALIA 354.283.120 11.952.667 48.587.667
TIMANA 536.000.000 ol 13.500.000
VILLAVIEJA 1.984.300.000|  105.645.364 149.446.534]
YAGUARA 84.000.000 16.560.000) 16.560.000
TOTAL 14.432.919.339| 1.898.582.350 3.708.073.700)

1% : Resultado porcentual entre la relacién "EJECUTADO" y el "VALOR PLAN
P LURIANUAL"

2% : Resultante porcentual al comparar "EJECUCION ACUMULADA" y el
"PLAN PLURINAUAL"

Para este escenario se asignaron recursos por el orden de los $14.432,9 millones en los planes plurianuales, de los cua-
les se comprometieron en la vigencia la suma de $1.898,5 millones, cifra que porcentualmente representa el 13.2% de la
totalidad.

Al analizar la gestion desplegada en cada uno de los entes territoriales, se observa que solamente en el 22.2% de ellos pre-
sentan altos porcentajes de cumplimientos que van desde el 30.3% al 292.7%, siendo los municipios de Aipe, San Agustin
y Suaza en los que se utilizaron mayores recursos de los estipulados en sus planes; contrario a lo que se registra en el otro
77.8%, en donde los gestores no destinaron los fondos necesarios para alcanzar el intervalo estipulado.

No escapa de esta situacion el acumulado de sus metas, las cuales solamente el 19.4% sobrepasan el rango medio; mien-
tras que el otro 80.6% no alcanza ni siquiera este parametro de medicion.
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3.1.13 Sector Poblacion Vulnerable

PLANES DE DESARROLLO MUNICIPAL
EJECUCION ANUAL Y ACUMULADA SECTOR POBLACION VULNERABLE
VIGENCIA 2017

PESOS $
EJECUCION
wonicieio | VALoreLan | esscutapo |, | GSEOE |,
2016 -2017
ACEVE DO 1.187.610.472] 1.261.803.500] 106,2| 1.455.076.500f 122,5
AGRADO 225.000.000| 130.996.612] 58,2 265.497.612] 118,0|
AIPE 2.311.000.000| 749.001.730] 32,4] 1.523.955.996] 65,9
ALGECIRAS 1.499.000.000| 682.850.656] 45.6] 1.100.014.248) 73.4
ALTAMIRA 690.006.562 216.761.837] 31.4 307.293.867-
BARAYA 1.518.100.000| 604.653.750] 39,8] 1.406.521.750] 92,7
CAMPOALEGRE 898.000.000| 512.376.905] 57,1 937.817.306] 104,4
COLOMBIA 582.590.000 212.132.212] 36,4 375.859.625] 64,5
ELIAS (0] 77.353.670| 187.763.700|

GARZON 10.562.300.000] _ 815.105.828 .578.980.160)

GIGANTE 2.368.000.000]  264.588.542 497.325.567]

GUADALUPE 1.437.460.000] _ 353.820.026] 24.6] 1.012.484.296] 70.4
HOBO 1.565.000.000] _ 163.756.858 392.310.861

IQUIRA 674.778.897]  196.196.034] 29.1]  443.696.010] 65.8
IS NOS 821.969.516]  234.613.127] 28,5|  328.894.794

LA ARGE NTINA 1.445.991.200] _ 180.879.466 468.694.333

LA PLATA 2.182.686.000|  421.671.246 1.193.026.312] 54,7
NATAGA 727.420.000] _ 225.781.619 475.556.895| 65,4
OP ORAPA 553.008.764]  189.073.128 336.233.128] 60,7
PAICOL 2.847.000.000] __ 210.418.402) 345.422.402

PALE RMO 4.244.640.000] __ 686.789.842 1.250.445.842

PALES TINA 1.968.216.000] _ 215.250.049 306.015.704

P ITAL 117.000.000]  240.278.818] 205,4]  397.902.018| 340,1
P ITALITO 5.134.400.000| 2.188.675.515| 42,6] 4.777.151.664] 93,0
RIVERA 2.507.700.000] _ 671.004.742| 26,8 1.0s6. 129.409H
S ALADOB LANCO 903.300.000] _ 355.391.387] 39,3 s597.047.839] 66,2
S AN AGUS TiN 1.206.000.000]  547.409.133] 45,4] 8s1.080.648] 70,6
S ANTA MARIA 1.580.870.200]  456.787.228] 28,9]  805.764.152] 51,0
SUAZA 773.000.000] __368.925.847] 47,7]  s573.457.041| 742
TARQUI 423.340.000] 142.673.689] 33.7] 386.695.768] 91.3
TELLO 2.222.497.000] _ 517.804.650] 23,3 1.013.050.650| 45,6
TERUEL 894.196.000]  249.497.410| 27,09]  479.273.924] s3.6
TESALIA 689.532.490|  181.445.945| 26,3]  434.243.968| 63,0
TIMANA 1.824.000.000] __402.204.020] 22,1] __649.073.010| 80
VILLAVIE] A 582.680.000]  216.024.679] 37,1] 386.867.113| 66,4
YAGUARA 2.028.000.000] _ 650.032.300] 32,1] 1.113.790.340| 54,9
TOTAL 61.197.193.101| 15.794.030.411| 25,8| 30.519.530.322| 49,9

1% : Resultado porcentual entre la relacién "EJECUTADO" y el "VALOR PLAN
PLURIANUAL"
2% : Resultante porcentual al comparar "EJ ECUCION ACUMULADA" y el "PLAN
PLURINAUAL"

Con una inversion proyectada en el Plan Plurianual de Inversiones de $61.197,1 millones, de los cuales para la presente
vigencia las diferentes administraciones realizaron compromisos que ascienden a $15.794,0 millones, lo que representa el
25.8% de la totalidad.

En el valor anterior, el 50.0% de los ordenadores del gasto destinaron mayores recursos al intervalo de evaluacion, en por-
centajes que del 31.0% al 205.4%; mientras que el 25.0% del restante se encuentran dentro del rango establecido, contrario
a lo que sucede con el 25.0% remanente, los cuales presentan los menores indicadores de inversion.

El gasto acumulado del periodo 2016 — 2017 permite establecer que existe un 61.1% de los gestores que han hecho
compromisos presupuestales superiores al rango para esta variable, en donde Acevedo, Agrado, Campoalegre y Pital
ya superaron el valor establecido en el plan plurianual. Sélo el 13.9% de los resultados se encuentran en el rango y los
demas (25.0%) se encuentran por debajo. Es de aclarar que el alcalde del Municipio de Elias dentro de su plan plurianual
de inversiones no contempld inversion en este sector; sin embargo ha realizado compromisos que ascienden a $187,7
millones.
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3.1.14 Sector Equipamiento y Fortalecimiento Institucional

)
Ve

PLANES DE DESARROLLO MUNICIPAL
EJECUCION ANUAL Y ACUMULADA SECTOR EQUIPAMENTO Y
FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL VIGENCIA 2017

PESOS S

EJECUCION

MUNICIPIO ;’,ﬁbﬁ;:bﬁf BE:;J::DO Y% ACUMULADA 2%
2016 - 2017
ACE VE DO 2.229.986.027] 2.003.483.028] 89.8] 2.365.715.900] 106.1
AGRADO 315.000.000) 533.108.624] 169.2] 1.266.932.624] 402.2
AIPE 804.000.000) 845.373.451] 105,1] 3.939.621.466] 490,0
ALGE CIRAS 727.000.000) 606.893.962| 83.5| 1.123.400.314] 154.5
ALTAMIRA 1.389.947.862 451.534.984] 32,5 955.603.531| 68.8
BARAYA 1.326.000.000]  1.787.722.082| 134,8] 2.433.70s.082] 1835
CAMP OALE GRE 785.000.000) 934.962.000] 119,1] 1.327.175.175| 169,21
COLOMBIA 2.031.700.000) 689.835.486| 34,0] 1.105.509.069] 54,4
ELIAS ol 167.675.065 487.674.720
GARZON 2.508.400.000] 1.970.858.020] 78.6] 3.094.208.124
GIGANTE 8.354.000.000]  1.783.450.386] 21.,3] 3.339.105.502
GUADALUPE 1.482.800.000) 406.179.887] 27,4 992.677.620| 66,9
HOBO 1.107.000.000) 706.598.710] _63.8] 1.345.120.989] 1215
IQUIRA 3.464.302.581 158.757.506] 348.765.526
IS NOS 1.836.838.350) 701.822.725| 38.2] 1.744.019.318| 94,9
LA ARGE NTINA 1.825.043.570 606.308.909] 33,2 982.376.017| 53.8
LA PLATA 6.171.600.000 922.518.428 1.430.110.063
NATAGA 2.552.060.000) 320.138.449 1.644.852.625| 64,5
OPORAPA 3.334.595.225 947.809.704] 28.4] 1.384.066.066
P AICOL 973.980.000) 599.695.641] 61,6] 1.216.508.935] 124,9
PALERMO 8.691.900.000]  2.258.020.213] _26,0] 3.359.420.213]
PALES TINA 3.181.120.000] 1.866.828.960| 58,7] 2.498.404.431] 785
PITAL 225.000.000) 678.059.821| 301,4] 1.093.840.791] 486,2
PITALITO 5.049.220.000] _ 3.100.817.220] 61,4] 6.286.918.819| 1245
RIVE RA 6.012.990.000 395.381. 587H 1.852.889.553
S ALADOB LANCO 412.700.000) 380.949.646| 92,3 767.343.052| 185,9)

S AN AGUSTIN

1.164.000.000

408.925.142| 35.1

856.206.207] 73.6

S ANTA MARIA

7.670.006.400

351.783.991

694.412.941

SUAZA 1.902.200.000| 1.128.790.902] 59,3 1.777.403.998] 93.4
TARQUI 1.396.100.000 277.618.037 527.885.107
TELLO 8.856.341.000 1.423.618.692 2.679.285.692
TERUEL 2.218.060.000 245.145.524 608.551.304
TES ALIA 828.358.146 -332.202.245] 160,8] 1.840.899.760] 222.2
TIMANA 2.475.000.000| 338.818.333 560.495.046
VILLAVIE]J A 3.139.040.000| 373.368.274 948.475.666
YAGUARA 1.138.000.000 332.287.545] 29,2 573.534.272] 50,4
TOTAL 97.579.289.161| 32.037.343.179] 32.8] 62.433.436.202] 64,0

1% :
PLURIANUAL"

Resultado porcentual entre la relaciéon "EJ ECUTADO"

y el "VALOR PLAN

2% : Resultante porcentual al comparar "EJECUCION ACUMULADA" y el "PLAN

PLURINAUAL"

o 7 Contraloria

Departamental del Huila

Con un célculo en el Plan Plurianual de Inversion de $97.579,2 millones y de los cuales se realizaron compromisos presu-
puestales en la vigencia por $32.037,3 millones, suma que porcentualmente corresponde al 32.8% de lo estipulado en el

plan.

De este valor se desprende los porcentajes que cada uno de los ordenadores del gasto destinaron en la asuncion de com-
promisos; es asi como el 58.3% lo hicieron por encima de la media estipulada, sobresaliendo en ellos los municipios de
Agrado, Aipe, Baraya, Campoalegre, Pital y Tesalia quienes exponen valores superiores al estipulado dentro de sus planes
plurianuales. Otro grupo compuesto por el 13.9% estan dentro de los pardmetros de evaluacion propuesto, mientras que el
25.0% no logré alcanzarlo. La administracion de Elias no programé este sector dentro del plan, sin embargo, ha realizado
inversiones por $487,6 millones.

3.1.15 Sector Desarrollo Comunitario

Con un total de $7.340,1 millones calculado en los planes plurianuales de inversiones de los cuales se asumieron en la
vigencia obligaciones por $2.067,3 millones, lo que representan el 28.2% de lo establecido en los planes.

84
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Del total anterior, el 33.3% de los orde-
nadores del gasto ejecutaron sus pre-
supuestos en porcentajes superiores al
rango medio, siendo en los municipios
de Guadalupe, Oporapa y Yaguara en
donde se presentaron los mas altos in-
dices. Se encuentran dentro del limite el
11.1% de los logros de las administra-
ciones, contrario a lo ocurrido a un alto
porcentaje de estas (52.8%) donde no
se alcanzaron las metas. Los gestores
municipales de Gigante, Pital y Tesalia,
a pesar de destinar recursos para este
sector en el plan plurianual no han rea-
lizado ninguna gestion para ejecutar
los recursos. Caso similar ocurre con
el municipio de Elias en el cual no se
establecié como tal y no han realizado
compromisos presupuestales.

En lo concerniente a la meta acumula-
da en cada uno de ellos se observa que
en el 38.9% de estos organismos sus
logros son muy superiores a la media,
con porcentajes que van del 60.5% al
1.310,5%, en donde Algeciras, Baraya,
Guadalupe, Oporapa, Paicol y Yagua-
ra son quienes ostentan los mayores
alcances. El grupo que se encuentran
dentro de los prondsticos de gestion
esta compuesto por el 8.3% de los en-
tes los cuales presentan cumplimiento
entre el 54.4% y el 57.4%.

Existen dos pequefos conjuntos mas
integrados por el 2.8% y el 8.3%; los
cuales el primero corresponde al ente
en el que el sector no se encuentra in-

INFORME

PRESUPUESTAL, FINANCIERO Y DE GESTION

VIGENCIA

DEL SECTOR PUBLICO DEL DEPARTAMENTO DEL HUILA

PLANES DE DESARROLLO MUNICIPAL
EJECUCION ANUAL Y ACUMULADA SECTOR DESARROLLO COMUNITARIO
VIGENCIA 2017

PESOS $

MUNICIPIO

VALOR PLAN

EJECUTADO

EJECUCION
ACUMULADA

PLURIANUAL 2017 e LA
ACE VE DO 273.841.951
AGRADO 90.000.000)
AIPE 56.000.000 479 38 .500.000]
ALGE CIRAS 58.000.000
ALTAMIRA 197.407.050

BARAYA 100.000.000]  61.030.596 151.800.596
CAMP OALE GRE 92.000.000]  45.513.256| 73.196.189
COLOMBIA 140.580.000]  24.835.000
ELIAS ol | d
GARZON 517.000.000]  23.521.000
GIGANTE 258.000.000) I
GUADALUPE 324.900.000] 513.791.777]
HOBO 142.000.000]  15.486.700) 42.741.700
IQUIRA 20.918.135 9
IS NOS 1.105.125.620] _ 15.408.000
LA ARGE NTINA 368.131.500] 77.911.960]  21.2| 179.914.616
LA PLATA 200.000.000] 168.946.782]  84,5| 193.580.782
NATAGA 54.790.000]  12.999.000] 23,7  23.499.000
OPORAPA 84.929.280] 178.850.000] 210,6] 522.949.971] 615.7
P AICOL 87.500.000] 53.812.009]  61.5] 154.389.025| 176.4

PALERMO

283.660.000|

97.830.407]

154.310.407

P ALES TINA

103.300.000}

856.000

PITAL 90.000.000) ol
PITALITO 337.800.000]  s0.586.608 189.253.275
RIVE RA 116.200.000 55.383.333] 477 101.551.698
SALADOBLANCO]| 1.190.400.000] _ 76.164.150

12.000.000|

S AN AGUS TiN 42.000.000) 2.000.000

S ANTA MARIA 85.161.600 18.960.000)

S UAZA 43.300.000) 18.540.000)

TARQUI 25.600.000 ol

TELLO 440.258.000]  97.293.800
TERUEL 86.471.000 9.995.600 12.995.600

TES ALIA 33.469.016 ol

TIMANA 146.000.000 99.925.000]  68.4] 121.425.000 83,2
VILLAVIEJ A 126.450.000 19.332.000) 76.514.220 60,5
YAGUARA 19.000.000] 248.992.949| 1.310,5| 248.992.949| 1.310,5
TOTAL 7.340.193.152| 2.067.386.917|  28,2| 3.871.175.885 52,7

1% :
PLURIANUAL"

Resultado porcentual entre la relaciéon "EJ ECUTADO" y el

"VALOR PLAN

2% : Resultante porcentual al comparar "EJ ECUCION ACUMULADA" y el "PLAN

PLURINAUAL"

merso dentro del plan, y el segundo concierne a aquellos que no han realizado inversion a pesar de estar dentro de sus

planes plurianuales.

Teniendo en cuenta lo anterior, se obtiene las siguientes conclusiones:

1. Los sectores en los cuales su financiacion proviene fundamentalmente de los recursos enviados por Hacienda Nacional
son los que han logrado cumplir sus metas financieras; contrario a lo que sucede con aquellos que son financiados con

recursos de las propias entidades.

2. Transcurridos los dos primeros periodos de gobierno, un gran nimero de gestores del gasto han cumplido con la meta
financiera establecida en sus planes plurianuales; sin embargo, no han realizado los ajustes pertinentes en ellos con el
objeto de no presentar avances que dejan mucho que desear con respecto a la aplicacion de sus herramientas de pla-

nificacion.

3. Aquellos ordenadores del gasto en donde sus logros en las metas han sido minimos o casi nulos, tendran que realizar
un gran esfuerzo administrativo en estos ultimos dos periodos de gobierno para que cumplan con lo estipulado en sus

planes.
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3.2 EVALUACION AL CUMPLIMIENTO DE LAS METAS DE RESULTADO DE LOS
PLANES DE DESARROLLO MUNICIPAL

Las metas de resultado en los planes de desarrollo corresponden a la cuantificacion de los objetivos establecidos en ellos,
los cuales se deben alcanzar con los recursos disponibles y en un tiempo determinado. En otras palabras, son las activida-
des que se desarrollan en cumplimiento de los objetivos, y por lo tanto, sobre las cuales se debe focalizar los esfuerzos y
recursos de la Administracion, asi como el control social que ejerce la ciudadania para garantizar su efectivo cumplimiento.
Las metas de resultado hacen referencia al cambio de un problema o el aprovechamiento de un potencial detectado en la
entidad territorial y requieren que se conozca con claridad la situacion inicial o actual para poder evaluar el cambio 0 modi-
ficacion lograda.

Para su analisis, se tomo la informacion reportada por cada uno de los entes territoriales en los formatos ET 7, en donde
se registra su ejecucion anual y se lleva un acumulado de su cumplimiento. Asi mismo, se presenta los resultados de los
sectores en los que estan conformados los planes de desarrollo. De otra parte, el sector Transporte y Vias se evalua en el
de Infraestructura y Otros Servicios Publicos ya que las metas del primero hacen parte del segundo.

De acuerdo a la metodologia establecida al iniciar esta evaluacion y como se puede observar en el siguiente cuadro, en la
vigencia en analisis, las administraciones de los municipios de Hobo, Tesalia y Villavieja los cuales representan el 8.3% de
estos entes territoriales, lograron porcentajes superiores al cien por ciento en el cumplimiento de sus metas, evidenciando
dos posibles situaciones: la primera que se presentaron situaciones administrativas inesperadas o que se realizé una ges-
tién mayor a la planeada, razon por la cual se evidencian estos logros; y la segunda, que hubo una planificacién inadecuada
de las metas, dando como producto porcentajes muy superiores al objetivo planificado.

El siguiente grupo compuesto por la mayoria de los entes (55.6%), son los que exponen los logros en el alcance de sus
metas que se encuentran dentro de la media estipulada, con resultados que van del 91.9% al 100.0%, sobresaliendo los mu-
nicipios de Acevedo, Garzon, Nataga y Paicol quienes cumplieron en su totalidad con la meta establecida para la vigencia.

CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL HUILA
CUMPLIMIENTD METAS DE RESULTADD PLANES DE DEEARROLLO MUNICIPAL
WIGENCIA 2017
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Y INFORME VIGENCIA

o : PRESUPUESTAL, FINANCIERO Y DE GESTION
I’V?[nﬂ]ﬂtr!;nglgﬂudell:!lg DEL SECTOR PUBLICO ,DEL DEPARTAMENTO DEL HUILA

MUNICIPIOS DEL HUILA
CUMPLIMIENTO METAS DE RESULTADO ANUALES PLANES DE DESARROLLO
VIGENCIA 2017
SECTORES
MUNICIPIO . peporTe | CUTURA | pogiac. INFRA | FORTAL. | AMBIENTE [ DESARR. | JUSTICIA, DESARR. s
EDUCACION|  SALUD | y pecre, TUR:;MO VuLNEr, | APS | VIVIENDA | corruc.| nsTiTuc. | YrRev. | comunir, [securinan|ACROPEC: | eypge, | EQUIPAM. PROMED.

ACEVEDO 1000% | 1000% | 1000% | 1000% | 1000% | 1000% | 1000% | 1000% | 1000% | 1000% | 1000% | 1000% [ 1000% | 1000% | 1000% | 12000%
[AGRADO 33,3% 68,2% 150% | 200% | 403% | 100% | 143% [ 123% | 188% 14,7% 11,1% 67% 37% | 00% | 156%
AIPE 41,0% 1002% | 609% | s00% | 208% | 0% | 2% | 65% [ 703% 07% | 50,0% 8,6% a55% | 250% | 1167%
ALGECIRAS 1000% | 1000% | 1000% | 1000% | 1000% | 1000% | 1000% | 1000% [ 1000% | 1000% | 1000% [ 1000% [ 100% | 1000% | 1000% [ 94,0%
ALTAMIRA 1000% | 1000% | 1000% | 1000% | 1000% | 100% | 1000% | 1000% [ 1000% | 1000% | 1000% [ 1000% [ 1000% | 1000% | 1000% [ 94,0%
BARAYA 9,7% 1000% | 917% | 1000% | 951% | 933% | 1000% | 1580% | 938% 6% | 975% 95,0% 89,3% | 91,8% | 960% 99,4%
CAMPOALEGRE | 99,1% 9%6,5% | 1000% | 1000% | 933% | 759% | 253% [ 861% | 933% [ 1000% | 1000% | 1000% | 1000% [ 1000% | 1000% | 92,6%
COLOMBIA 94,7% 93,0% | 1000% | 1000% | 942% | 1000% | sss% [ 1000% | 71,9% 958% | 1000% | 905% | 1000% | 941% | 1000% | 952%
ELIAS 1000% | 1000% | 1000% | 1000% | 1000% | 1000% | 1000% | 1000% [ 1000% | 100% | 1000% [ 1000% [ 100% | 1000% | 100,0%
GARZON 1000% | 1000% | 1000% | 1000% | 1000% | 1000% | 1000% | 1000% [ 1000% | 1000% | 1000% [ 1000% [ 1000% | 1000% | 1000% | 100,0%
GIGANTE 85,7% 1000% | 1000% | s57% | 1000% | 1000% | 1000% | 1000% | 1000% | 950% | 1000% [ s73% [ 1000% | 00% | 1000%
GUADALUPE 87,0% 1000% | 928% | s75% | 1000% | 786% | 714% | 934% | 95,0% 976% | 1000% | 956% | 1000% | 1000% | 87,5% 92,4%
HOBO 1731% | 1841% | 2000% | 1923% | 1522% | 141,7% | 2000% | 1500% | 1800% | 1976% | 2000% [ 1875% [ 2000% | 2000% | 2000% | 1839%
IQUIRA 58,6% 1359% | 708% | e67% | 932% | a70% | oo0% | s60% | 588% 60,2% | 50,0% 60,7% 625% | 00% | 50,0%
ISNOS 99,9% 99,0% | 1000% | 845% | 8.,7% | 949% | s18% | 963% | 795% 87,5% 0,0% 50,0% 39,0% | 1000% ]| 00%
LAARGENTINA |  8L,7% 99,9% 909% | 864% | 947 | 911% | 772% | 9a2% | 933% | 1000% | 1250% | 81,3% 750% | 875% | 1000% | 91,9%
LA PLATA 99,9% 94,0% 8,7% | 1022% | 960% | 157% | 1128% | 831% | ov4% | 107.2% | 1218% | 991% | 1209% | 7139% | soo% 96,6%
NATAGA 1000% | 1000% | 12000% | 1000% | 1000% | 1000% | 1000% | 1000% [ 1000% | 1000% | 1000% [ 1000% [ 1000% [ 1000%] 1000% | 100,0%
OPORAPA 1000% | 1000% | 12000% | 1000% | 997% | 1000% | 1000% | 1000% [ 1000% | 1000% | 1000% [ 1000% [ 1000% | 00% | 1000% | 933%
PAICOL 1000% | 1000% | 12000% | 1000% | 1000% | 1000% | 1000% | 1000% | 1000% | 1000% | 1000% [ 1000% | 1000% [ 1000%] 1000% | 1000%
PALERMO 75,6% 97,9% 893% | 600% | 968% | 768% | 1036% | 1048% | 969% | 1000% | 833% 93,8% 889% | 750% | 100,0%
PALESTINA 98,0% 10,0% | 940% | 1000% | 1000% | 760% | 1000% | 1000% | 97,0% | 1000% | so0% 71.0% | 1000% | 1000% [ 1000% | 949%
PITAL 1000% | 1000% | 12000% | 1000% | 857% [ 1000% | 1000% | 1000% [ 1000% | 1000% | 00% 1000% | 1000% | 1000% | 1000% | 924%
PITALITO 1000% | 1000% | 1000% | 1000% | 1000% | 1000% | 1000% | 1000% [ 1000% | 1000% | 100% [ 1000% [ 1000% | 1000% | 1000% | 94,0%
RIVERA 1000% | 1001% | 969% [ 921% [ 1000% | 1000% | 1000% | 923% | 1000% | 1000% [ 1000% | 1000% | 1000% | 897% [ 1000% | 981%
saLapoBLANcO | 100,0% | 1000% [ 1000% [ 1000% [ 1000% | 1000% | 1000% | 1000% | 1000% | 962% | 1000% | 1000% | 1000% | 1000% [ 1000% | 99,7%
SAN AGUSTIN 66,7% 1000% | 1000% | 1000% | 67.6% | 962% | 203% | 915% | 833% 97,2% | 655% 95,0% | 1000% | 1000% | 77,8%
SANTA MARIA 87,9% 79,1% 916% | 986% | 875% | 11,1% | s00% | 1106% | 750% 85% | 833% 87,5% | 1000% | 100,0% | 100,0%
SUAZA 1000% | 1000% [ 1000% [ 1000% [ 1000% | 1000% | 1000% | 1000% | 1000% | 1000% [ 1000% | o1e6% | 1000% | 1000% [ 750% 97,8%
TARQUI 1000% | 1000% | 1000% [ 1000% | 1000% | 1000% | 1000% | 1000% | 1000% | 945% 0,0% 1000% | 1000% | 00% | 1000%
TELLO 30,0% 84,0% 9,0% | 890% | 1000% | 90,0% | e70% [ es5% | 89,0% 985% | 1000% | 1000% | 8,0% | 67,0% | 51,0%
TERUEL 77,0% 1288% | 1000% | 849% | 1000% | 1000% | o00% | 750% | 1000% | 723% | 1000% [ 1000% [ 1000% | 667% | 100,0%
TESALIA 1481% | 177,0% | 1591% | 1368% | 1303% | 1194% | 1500% | 1509% | 1429% | 1592% | 1000% | 1286% | 1364% | 1500% | 1250% | 1409%
TIMANA 91,7% 974% | 1000% | 1000% | 1000% | 2000% | 1000% [ 1000% | 1000% | 1000% | 1000% | 1000% | 1000% [ 1000% | 1000% | 993%
VILLAVIEIA 94,5% 943% | 1100% | 1786% | 8,7% | 157% | 1667% | 1084% | 1000% | 691% | 1000% | 1400% | 883% [1030% | 1000% | 1128%
VAGUARA 64,3% 69,2% 727% | 235% | 630% | 938% | so0% [ 333% | 316% 29,8% 0,0% 70,0% 91% | 500% | 250%
MEDIA 26 | 1009% | s | os5% | oam% | osau [DNGGMONN oad% | 93a% | onen [ 9,1% |

FUENTE: Informacién reportada Formatos ET vigencia 2017

El ultimo de los grupos se encuentra conformado por el 36.1% de los resultados de la gestién, con porcentajes que oscilan
entre el 45.7% y el 89.8%, lo que evidencia en incumplimiento de los propdsitos establecidos para la vigencia.

Al analizar los avances en el alcance de la meta en cada uno de los sectores, se observa que el 66.7% (Salud, Educacion,
Deporte y Recreacion, Cultura y Turismo, Poblacion Vulnerable, Agua Potable y Saneamiento Basico, Infraestructura y Otros
Servicios Publicos, Fortalecimiento Institucional, Medio Ambiente y Prevencion del Riesgo, Justicia, Seguridad y Conviven-
cia Ciudadana y Equipamento) su producto se encuentra dentro del margen estipulado, es decir que cumplieron con sus
propésitos fijados para la vigencia; situacion contraria a la que exponen el restante 33.3% en donde no se logré cumplir el
objetivo estipulado.

En consecuencia, de conformidad a los productos obtenidos en cada uno de los sectores de inversién, en donde la totalidad
alcanza una media del 91.9%, se deduce que la gestién aplicada por los gobernantes fue eficiente y diligente a pesar de que
en algunos de ellos sucedié lo contrario.

De otra parte, al analizar el comportamiento del logro acumulado en los objetivos de cada uno de los sectores de inversion, se
tiene que el promedio de cumplimiento de las metas de resultado es del 44.9%, lo que evidencia que en la primera vigencia
de periodo de gobierno los logros en cada una de ellas fueron muy pobres, salvo en unos pocos donde ésta ha sido constante.
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De esta forma, se observa que en
el 5.6% de los municipios (Hobo y
Tesalia) han logrado ejecutar sus
metas en un porcentaje superior
al rango estipulado, llegando has-
ta el 71.0% y el 60.2% respectiva-
mente. De otra parte, el siguiente
grupo que consta del 44.4% de
los entes donde los alcances de la
gestién se ajustan a los lineamien-
tos calculados, con porcentajes
entre el 47.1% y el 52.5%.

No sucede lo mismo con los resul-
tados del 50.0% restantes de los
entes territoriales, evidenciando
que hacen falta un esfuerzo ad-
ministrativo mas asertivo que le
permita alcanzar los propdsitos en
bien de la poblacion objetivo.

MUNICIPIO

ACEVEDO
AGRADO

AIPE
ALGECIRAS
ALTAMIRA
BARAYA
CAMPOALEGRE
COLOMBIA
ELIAS

GARZON
GIGANTE
GUADALUPE
HOBO

SECTORES

DEPORTE CULTURA

¥ RECRE. TURISMO

EDUCACION| SALUD

IQUIRA
ISNOS

LA ARGENTINA
LA PLATA
NATAGA
OPORAPA
PAICOL
PALERMO
PALESTINA
PITAL
PITALITO
RIVERA
SALADOBLANCO
SAN AGUSTIN
SANTA MARIA
SUAZA
TARQUI

TELLO

TERUEL
TESALIA
TIMANA
VILLAVIEJA
YAGUARA
MEDIA

88
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En los siguientes renglones se realizara mencion a los acumulados de los resultados de las metas en cada uno de los sec-
tores, informacion obtenida del reporte por cada uno de los sujetos de control en los Formatos ET7.

3.2.1 Sector Educacion

El porcentaje de cumplimiento en las metas de este sector asciende al 45.9%, ubicandose dentro de la media de medicién
calculada.

Los gestores de los municipios de Tesalia y Hobo quienes corresponden al 5.6% de la totalidad, presentan los mayores
valores obtenidos en el cumplimiento de sus metas con porcentajes del 68.3% y el 62.0% correspondientemente, lo que
evidencia que se viene realizando una gestion con alto grado de esfuerzo.

CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL HUILA

EJECUCION ACUMULADA METAS DE RESULTADO SECTOR EDUCACION
PERIODO 2016 -2017
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El siguiente grupo esta compuesto por la mayoria de los resultados (63.9%) y son aquellas administraciones en los cuales
el logro de sus objetivos se encuentran dentro del parametro de medicidn estipulado, con porcentajes que van del 45.4% al
50.0%; mientras que el restante 30.6% presentan un avance acumulado muy inferior a esta media y mucho mas preocupan-
te en municipios como Agrado, Aipe, Timana y Yaguara quienes muestran las menores ejecuciones (28.0%, 22.8%, 34.2%
y 16.1% respectivamente).

En este sector es importante analizar el resultado de la ejecucidn de algunas estrategias o programas los cuales buscan
mejorar los resultados del sistema educativo a nivel departamental, acciones que vienen articuladas con los programas,
proyectos y estrategias tanto del plan de desarrollo del gobierno departamental como del nacional.

El Congreso Nacional mediante Ley 1753 de 2015, aprueba el Plan Nacional de Desarrollo 2014 — 2018 “Todos por un Nuevo
Pais’ el cual en su articulo 55 establece la obligatoriedad de la educacion media hasta el grado once (11). Asi mismo, en su
articulo 56 establece que la educacién inicial es un derecho de los nifios y las nifas menores de cinco (5) afos de edad. En
desarrollo de estos dos articulos, se define al Ministerio de Educacién Nacional como el responsable de realizar todas las
acciones necesarias.

En cumplimiento de esta obligatoriedad, se establece como objetivo “Cerrar las brechas en acceso y calidad a la educacion,
entre individuos, grupos poblacionales y entre regiones, acercando al pais a altos estandares internacionales y logrando la
igualdad de oportunidades para todos los ciudadanos’

En desarrollo del principio de garantia de acceso al Sistema de Formacion de Capital Humano, se propone el desarrollo de
estrategias para la cobertura y permanencia, con énfasis en la educacion media y zonas rurales, proponiéndose como unas
de las principales metas incrementar los porcentajes de colegios oficiales con resultados en las pruebas del saber en nivel
alto, superior y muy superior, pasando del 32% (2013) al 45% (2018), e incrementar la tasa de cobertura neta en educacion

media pasando del 41.3% (2013) al 50.0% en el 2018.
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En el Plan de Desarrollo Departamental 2016 — 2019 “El Camino es la Educacion; se establecié como uno de los objetivos
para desarrollar la primera meta nacional la siguiente: “Garantizar la educacién de calidad en los diferentes niveles de edu-
cacion formal, educacion para el trabajo y el desarrollo humano y superior a partir del mejoramiento de las pruebas SABER,
el desempenio escolar, mejoramiento de los ambientes de aprendizaje, las practicas pedagdgicas, la innovacién y la inves-
tigacion educativa’ Para su cumplimiento se planteé la siguiente meta: Incrementar el promedio de las pruebas SABER en
las diferentes areas: Lectura 52,6%, Matematicas 53,6%, Ciencias 53,7%, inglés 51,6%.

Al analizar los resultados obtenidos en estas pruebas, puede observarse que en ninguna de las areas los estudiantes logra-
ron los resultados esperados, lo que evidencia que se debe realizar una evaluacion conjunta (area estratégica, area admi-
nistrativa y area operativa — profesores) con el fin de encontrar las deficiencias, establecer las acciones para contrarrestarlas
y aplicarlas; de lo contrario nunca se podra llegar a la meta establecida.

DEPARTAMENTO DEL HUILA
EVALUACION META INCREMENTO PRUEBAS DEL SABER 11°
RESULTADOS VIGENCIA 2017
AREA META RESULTADO DIFER.
PROPUESTA | OBTENIDO
LE CTURA CRITICA 52,6 51,3 1,3
MATE MATICAS 53,6 48,1 55
CIENCIAS NATURALES 53,7 50,2 3,5
INGLES 51,6 46,4 5.2

Al analizar los resultados de estas pruebas durante el periodo 2007 — 2017, puede observarse que en los Ultimos cuatro afos
han mejorado; sin embargo, falta mucho mas seguimiento y control para que su tendencia sea positiva y de esta forma sea
una mejora real en la educacién publica a nivel departamental.

DEPARTAMENTO DEL HUILA
RESULTADOS PRUEBAS DE
ESTADO 2007 - 2017

ANOG PROMEDIO
TOTAL
2007 44,18
2008 44,33
2009 44,35
2010 44,14
2011 43,60
2012 43,35
2013 43,18
2014 48,31
2015 48,08
2016 50,75
2017 48,31

Para mejorar los niveles de cobertura, se establecié como uno de los objetivos “Facilitar las condiciones de acceso y
permanencia a la educacion inicial, preescolar, basica, media y Superior a través de la implementacion de las diferentes
estrategias de inclusion” y “Disminuir la desercion escolar en los establecimientos educativos oficiales no certificados del
departamento del Huila”

De conformidad a la informacion reportada por la Secretaria de Educaciéon Departamental, la siguiente tabla muestra el nivel
de cobertura bruta en educacioén a nivel departamental que para esta vigencia fue del 87.9%:
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DEPARTAMENTO DEL HUILA
NIVEL DE COBERTURA EDUCATIVA
VIGENCIA 2017

MUNICIPIO COBERTURA MUNICIPIO COBERTURA
2017 2017

ACEVEDO OPORAPA
PAICOL
PALERMO
ALGECIRAS PALESTINA 90,6%
ALTAMRA PITAL 99,5%
BARAYA PITALITO
CAMPOALEGRE RIVERA
COLOMBIA SALADOBLANCO
SAN AGUSTIN
GARZON SANTA MARIA
GIGANTE
GUADALUPE TARQUI

TESALIA
LA ARGENTINA
LA PLATA VILLAVIEJA

FUENTE: Secretaria Departamental de Educacién
Cobertura Bruta: Transicion, Primaria, Secundaria y Media

Como puede observarse, sélo en los municipios de Paicol, Pitalito, Rivera y Tesalia, la cobertura educativa es total; mientras
que en Agrado, Nataga, Palestina, Pital, Suaza y Timand se encuentran muy cerca de cumplir con la totalidad. En los deméas
entes lamentablemente este porcentaje es bajo, especialmente en Aipe, Altamira, Baraya, Colombia, Oporapa, Tello y Villa-
vieja cuyos indices de logro no alcanzan ni el 70.0%, lo que evidencia que en dichas entidades territoriales debe plantearse
estrategias y acciones conducentes a motivar tanto a las familias como a los nifios y adolescentes para que regresen a las
instituciones educativas.

DEPARTAMENTO DEL HUILA

Como en la vigencia 2016, la Secretaria de Educacion no tiene YL s e e L A S eI
la estadistica pertinente, no se pudo realizar comparacién para VIGENCIA 2017
analizar la tendencia del indice de cobertura; sin embargo, en el COBERTURA COBERTURA
Departamento del Huila estamos muy lejos de conseguir un alto MUNICIPIO 2017 MUNICIPIO pywe
porcentaje de cubrimiento en la educacion formal publica, dejan-
do en entredicho toda la planificacion hasta ahora establecida — [FSEYER __
para mejorar estos indicadores. 90.2% PAICOL [ orox |
Es mucho mas critica la situacion en el nivel medio, por cuanto la ~ [RLeEQRAS
cobertura bruta ascendid al 71.0%, es decir seis puntos por deba-  [FEAMRA
jo que el promedio nacional (77.3%). BARAYA
CAMPOALEGRE
El Municipio de Rivera es el tnico que tiene un indice del 100.3%  [<2-OMEA
en este nivel educativo, mientras que en Agrado, Paicol y Tesalia -
los porcentajes son del 90.2%, 97.0% y 98.2% respectivamente, ~ [*ARZON
lo que indica que se encuentran muy cercanos de cumplir con la ~ [SANTE
universalidad de la educacion en sus territorios. GUADALUPE
No sucede lo mismo con el restante 88.9% de los entes municipa-
les, en donde este indicador sélo alcanza un maximo del 85.8%,
con niveles preocupantes en los Municipios de Acevedo, Altamira, — [-AARGENTINA
Baraya, Colombia, Iquira, La Argentina, Oporapa y Teruel quienes ~ |-APLATA
no alcanzan a cubrir ni siquiera el 50.0% de la poblacién objetivo.
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Departamental del Huila

En conclusion, este sector necesita de una evaluacion exhaustiva de sus planes, programas, proyectos, actividades, se-
guimiento y controles, con el objeto de verificar si son pertinentes y eficaz para lograr las metas estipuladas tanto por el
gobierno nacional, como el de los locales, en beneficio de la sociedad huilense, en especial aquella que necesita mas de
la inversidn social publica.

3.2.2 Sector Salud

Como su financiamiento proviene fundamentalmente de Hacienda Nacional, con recursos que tienen destinacion especifi-
ca, la ejecucion de las actividades para el logro de sus objetivos no tienen muchos problemas para su financiacion.

Por esta razon el cumplimiento promedio de sus metas alcanza el 49.4%, cifra que se encuentra dentro del rango de medi-
cién. El resultado individual muestra que el 77.0% de los logros estan en este tramo, sobresaliendo los gestores fiscales de
Hobo, Iquira y Tesalia, quienes presentan logros superiores por encima de la media calculada (71.0% y 69.3% respectiva-
mente).

CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL HUILA
EJECUCION ACUMULADA METAS DE RESULTADO SECTOR SALUD
PERIODO 2016 - 2017
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Como se puede observar sélo los Municipios de Agrado, Campoalegre, Santa Maria, Tello y Yaguaré quienes representan
el 13.9% de estas entidades, son los que muestran que los acumulados de las ejecuciones de sus metas no alcanzan el
promedio.

Uno de los objetivos primordiales en este sector es la universalidad de la salud, es decir, que todos los ciudadanos naciona-
les sin depender de raza ni nivel econémico puedan gozar efectivamente del derecho a la salud, en condiciones de calidad,
eficiencia, equidad y sostenibilidad.

Asi esta contemplado en el Plan Nacional de Desarrollo “Todos por un Nuevo Pais” en el cual se establecio el siguiente
objetivo: “Mejorar las condiciones de salud de la poblacion colombiana y propiciar el goce efectivo del derecho a la salud, en
condiciones de calidad, eficiencia, equidad y sostenibilidad; y en cuya meta contempla “Porcentaje de poblacion afiliada al
sistema de salud del 97.0% para el 2018 con una linea base del 96.0%

A nivel departamental, el Plan de Desarrollo “El Camino es la Educacion; se estipuld en este sector como objetivo ‘Avanzar
hacia la garantia del goce efectivo del derecho a la salud, con énfasis en sistema de aseguramiento, facilitando el acceso
al Sistema General de Seguridad Social en Salud (SGSSS), para alcanzar la cobertura universal en salud tanto en la zona
urbana como rural; para lo cual se determind como meta de resultado “ % Cobertura de afiliacion al régimen subsidiado en
el Huila del 97.0% para el 2019 con una linea base del 97.0%

Al evaluar el cumplimiento de esta meta a nivel departamental, puede observarse que los indices de afiliacion al Sistema de
Seguridad Social en Salud en el Departamento del Huila tienen un porcentaje promedio del 98.0%, situacion que se viene
dando desde la vigencia 2016 y que viene con una tendencia de crecimiento desde el afio 2013.
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DEPARTAMENTO DEL HUILA
NIVEL DE COBERTURA EN SALUD MUNICIPAL
PERIODO COMPARATIVO 2013 - 2017

COBERTURA COBERTURA

MUNICIPIO MUNICIPIO

ACEVEDO

ALGECIRAS
ALTAMRA
BARAYA
CAMPOALEGRE

COLOMBIA SALADOBLANCO
ELIAS SANAGUSTIN

GARZON
GIGANTE
GUADALUPE

LA ARGENTINA
LA PLATA

FUENTE: Secretaria de Salud Departamental

Como lo demuestra el cuadro anterior, todos los entes territoriales municipales presentan un alto cumplimiento en esta meta,
a pesar de que en la vigencia 2017 en la mayoria el indicador disminuy6 comparativamente con el resultado de la vigencia
anterior, contrario a lo que muestra los registros de Acevedo y Colombia quienes fueron los tnicos donde éste crecid, en San
Agustin, Santa Maria, Tesalia, Timana y Villavieja se mantuvieron en el mismo resultado.

En consecuencia, este objetivo tanto a nivel nacional como a nivel local se viene cumpliendo, a pesar de que la meta de
resultado ya se venia cumpliendo.
CONTRALORLA DEPARTAMENTAL DEL HUILA

EJECUCION ACUMULADS METASR DE RESULTADD
SECTOR AGUA POTABLE ¥ SARNEAMIENTO BASICO

FEMODDO X018 - 22017

3.2.3 Sector Agua Potable y Saneamiento Basico

Presenta un promedio de cumplimiento en las metas
de los planes de desarrollo del 45.4%. En este sector el
63.9% de los ordenadores del gasto reflejan que el cumpli-
miento acumulado de sus metas se encuentra dentro del
rango de evaluacion, superado solamente por los logros
de los ordenadores del gasto de los Municipios de Hobo y
Villavieja los cuales presentan indices del 60.4% y 64.3%.

En un porcentaje importante de los entes territoriales mu-
nicipales (30.6%) puede observarse que sus acumulados
son muy inferiores al rango medio, con menores logros
que no alcanzan ni siquiera el 30.0% en los Municipios de
Acevedo, Agrado, Aipe, Altamira, Iquira y Yaguara.
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CONTRALORIA DEFARTAMENTAL DEL HUILA
EJECUCIKON ACUMULADA METAS DE RESULTADD SECTOR
DEPORTE ¥ RECREACION
PERIODO 2016 - 2017
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3.2.4 Sector Deporte y Recreacion B o
PRI *1.0%
TS $0,1%
El promedio de los resultados del total de las metas de los entes terri- i s
toriales es del 46.7%, lo que indica que se encuentra dentro del para- e s
metro de evaluacion. El 75.0% de los gestores municipales muestran B 0%
que el acumulado en el cumplimiento de sus objetivos se encuentra e
conforme al intervalo de medicion, superados solamente por Hobo piacn A
y Tesalia que representan el 5.6%, los cuales presentan valores del B g
75.0% y 64.8% respectivamente. B e
AL Tl R
En el siguiente grupo conformado por el restante 19.4% se encuen- i
tran aquellos cuya sumatoria de sus propodsitos no logré superar el o
estandar de medicién, fundamentalmente en los Municipios de Aipe, e
Elias y Yaguara en donde esto no alcanzan ni siquiera el 30.0% lo aanzin
que los pone en una situacion muy critica y obliga a estas adminis- B
traciones a realizar grandes esfuerzos para alcanzar las metas esta- o
blecidas. cPoRAPe
e e
ArT .9
e
AGRADC) 1405

3.2.5 Sector Cultura y Turismo

Con un resultado de logro en la media del 46.3%, porcentaje que se ubica dentro de la proporcién establecida para la pre-
sente evaluacion. Los logros de las metas en el 69.4% de las administraciones municipales se encuentran acordes a los
célculos realizados por este organismo de control, solamente en el Municipio de Hobo se reflejan resultados por encima del
limite del rango (73.1%).

~ CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL HUILA
EJECUCION ACUMULADA METAS DE RESULTADO SECTOR CULTURA Y
TURISMO PERIODO 2016 - 2017
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Asi mismo, en el conjunto de aquellos en los que sus metas no alcanzan este promedio (27.8%), se encuentran Agrado y
Yaguara los cuales pueden presentar muchos inconvenientes en lograr sus cometidos, por cuanto hasta el momento no
acumulan ni siquiera el 10.0% de las metas propuestas.
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3.2.6 Sector Infraestructura y Otros Servicios Piblicos

Como el anterior, la suma de sus metas de resultado no consigue la media estipulada, estando por debajo del limite inferior
por dos décimas.

CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL HUILA
EJECUCION ACUMULADA METAS DE RESULTADO
SECTOR INFRAESTRUCTURA Y OTROS SERVICIOS

PUBLICOS PERIODO 2016 - 2047

Para este sector, el 61.1% de las administraciones locales han alcanzado el rango de cumplimiento de sus metas, sobrepa-
sado solamente por Baraya, Hobo y Tesalia quienes presentan los mayores acumulados.

Contrario a ellos se encuentran el 30.6% los cuales sus logros se encuentran por debajo del limite, lo que indica que para
que puedan lograr sus proyectos deben duplicar sus esfuerzos administrativos, en especial en los municipios de Agrado,
Aipe, Teruel y Yaguara quienes son los que presentan los menores indices de cumplimiento.

3.2.7 Sector Vivienda

Es el primer sector en que la sumatoria de los logros de las metas de resultado acumulados no alcanzan la media propor-
cional fijada, encontrandose por debajo de esta en tres puntos porcentuales.

Teniendo como referencia el resultado de los sectores anteriores, en este el porcentaje de las administraciones que alcan-
zan la media proporcional disminuye (52.8%), sin embargo, aumenta los que se encuentran por encima de él (Hobo, Tesalia
y Villavieja).
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CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL HUILA
EJECUCION ACUMULADA METAS DE RESULTADO SECTOR VIVIENDA
PERIODO 2046 - 2017
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Esta situacion es contraria a la que presentan el 38.9% de las administraciones, las cuales sus productos acumulados no
alcanzan el limite establecido como media, con mayor énfasis en los productos de Agrado, Aipe, Elias, Guadalupe, Iquira,
Teruel y Yaguara los cuales se encuentran muy por debajo de la media.

3.2.8 Sector Agropecuario
Su media de cumplimiento en sus metas alcanza el 45.3%, porcentaje que se encuentra dentro de la condicion de evalua-

cién, superado por los productos de Hobo e Iquira (75.0% y 62.5% respectivamente) los cuales representan el 5.6% de los
entes.

CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL HUILA
EJECUCION ACUMULADA METAS DE RESULTADO SECTOR AGROPECUARIO
PERICDO 2016 - 2017
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Seguidamente se encuentra el 30.6% de los ordenadores del gasto, quienes deben replantear su actividad, por cuanto hasta
el momento la ejecucién acumulada de sus metas no refleja una buena gestion, con mas necesidad en Agrado, Aipe, Elias
y Yaguara porque son los que presentan los menores logros.

3.2.9 Medio Ambiente y Prevencion del Riesgo
Es otro de los sectores en que la media de la suma de todos los entes (41.1%) no logré llegar a la linea inicial del rango. El

61.1% de los ordenadores del gasto de los municipios, la ejecucion acumulada de sus metas se encuentra dentro del rango
calculado, siendo superada por los administradores de turno de Hobo y Tesalia con porcentajes del 74.4% vy el 64.8%.
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Esta tendencia es opuesta a la del 33.3% de los entes territoriales en donde su gestién no logra alcanzar la media, con
mayor riesgo de incumplimiento en Agrado, Aipe, Elias, Iquira y Yaguara por cuanto reflejan los menores indices de logro en
sus metas (21.9%, 24.5%, 5.6%, 25.2% y 7.5%).

) CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL HUILA
EJECUCION ACUMULADA METAS DE RESULTADO SECTOR MEDIO AMBIENTE Y
PREVENCION DEL RIESGO PERIODO 2016 - 2017
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3.2.10 Sector Justicia, Seguridad y Convivencia Ciudadana

Con una media de cumplimiento en las metas del 45.5%, en donde el 63.9% de los alcaldes municipales reflejan que los
resultados de su gestion se encuentran dentro del rango calculado, el cual es superado por los logros de la administracion
municipal de Hobo con un promedio del 71.9%.

El dltimo grupo conformado por el 33.3% representan aquellos en los que sus resultados en el logro de las metas estipu-
ladas no alcanzan el rango de medicion, con situacién critica en los alcances obtenidos por Agrado, Aipe y Yaguara, en
porcentajes inferiores al 30.0%.

; CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL HUILA
EJECUCION ACUMULADA METAS DE RESULTADD SECTOR JUSTICIA, SEGURIDAD ¥ CONVIVENCIA
CIUDADANA PERIODO 2016 - 2017
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3.2.11 Sector Desarrollo Empresarial y Econdomico

El porcentaje promedio del alcance de los logros acumulados en las metas de este sector es del 40.7%, proporcién que se
encuentra por debajo del intervalo estandar de evaluacion establecido. Sélo el 50.0% de las entidades territoriales lograron
alcanzar la proporcién de medicion.
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Y es en este sector en donde se presenta el mayor porcentaje de ordenadores del gasto municipal (44.4%) en donde el
resultado acumulado de su gestion no alcanza el indicador establecido, siendo en los Municipios de Agrado, Aipe, Elias, Gi-
gante, Iquira, Oporapa, Palestina, Tarqui, Tello, Timana y Yaguara los que presentan los mayores riesgos de incumplimiento,
debido a que los productos obtenidos en los dos primeros periodos de gobierno no se acercan ni al 30.0%.

3.2.12 Sector Poblacion Vulnerahle

Arroja una ejecucion media del 45.8% en sus metas de resultado. Dentro de éste se encuentran el 72.2% de los gestores
municipales con porcentajes acumulados de realizacion que van del 45.9% al 50.0%, superados solamente por los frutos
alcanzados por la administracion de Hobo la cual asciende al 63.1%.

CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL HUILA

EJECUCION ACUMULADA METAS DE RESULTADD SECTOR POBLACION
VULNERAELE PERIODO 2046 - 2017

T

111111111111111‘1“"11
A & A

Mientras que el 25.0% restante muestran que su acumulado no alcanza la media, lo que los ubica en situacion de riesgo
de incumplimiento, principalmente las administraciones de Aipe y Yaguara quienes ostentan los menores logros (14.9% y
15.8% respectivamente).

3.2.13 Fortalecimiento Institucional

La suma de los resultados de las treinta y seis administraciones, presenta un promedio del 45.7%. Son el 69.4% de las
entidades territoriales municipales en las que las metas en este sector se vienen cumpliendo acordes a lo corrido de los
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periodos de gobierno; unicamente la administracién de Hobo es quien ha logrado obtener un acumulado de sus metas en
porcentajes superiores a los topes establecidos.

Otra situacion es la que muestran el 27.8% de estos entes, ya que sus productos acumulados no alcanzan la media propor-
cional, con mayor énfasis en los resultados de las administraciones de Agrado, Aipe y Yaguara cuyos acopiados no llegan
ni al 30.0% del total del objetivo.

3.2.14 Sector Desarrollo Comunitario

El Promedio de cumplimiento en el acumulado de las metas es del 41.6%, cifra porcentual que se encuentra por debajo de
la media.

Al igual que el sector anterior, el 61.1% de los acumulados en las metas logran alcanzar el rango de evaluacion, el cual es
superado por los resultados que presenta el Municipio de Hobo con un porcentaje del 75.0%.

) CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL HUILA
EJECUCION ACUMULADA METAS DE RESULTADO SECTOR DESARROLLO
COMUNITARIO PERIODO 2016 - 2017
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Situacién contraria al del 36.1% de los administradores quienes deben replantear su operatividad, por cuanto el acumulado
de sus metas no alcanzan la media, con mayor gravedad en los Municipios de Agrado, Campoalegre, Elias, Isnos, Pital,

Pitalito, Rivera y Yaguara (quinto y ultimos con 0.0% en su ejecucion) quienes ostentan los menores logros.
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3.2.15 Sector Equipamiento

Con un cumplimiento promedio por debajo del estandar de medicion del 44.3%, mas de la mitad de los ordenadores del
gasto (63.9%) reflejan que la ejecucion de sus metas acumuladas se encuentra dentro de este rango; siendo en el Municipio
de Hobo en donde éste fue sobrepasado (75.0%).

CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL HUILA
EJECUCION ACUMULADA METAS DE RESULTADO SECTOR EQUIPAMENTD
PERIODO 2016 - 2017
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El resto de las administraciones municipales (33.3%) reflejan debilidades en su gestién, demostrado en el logro acumulado
de sus metas, y con mayor problematica en los Municipios de Agrado, Isnos, La Plata, Oporapa y Yaguara en donde son
menores los resultados obtenidos.

Planteado el anterior andlisis se puede deducir las siguientes conclusiones.

1.

A pesar de que la gran mayoria de los sectores de inversion se encuentran financiados con recursos de destinacion
especifica que transfiere La Nacién, principalmente mediante el Sistema General de Participaciones, estos no son los
necesarios para el logro de las metas, siendo los sectores de Salud y Educacién los que reciben mas fondos por este
concepto; sin embargo, su cumplimiento promedio solo llega al 49.4% y 45.9% respectivamente.

El cumplimiento de las metas del plan de desarrollo del municipio de Hobo alcanza un promedio de cumplimiento acumu-
lado del 71.0%, reflejando en todos los sectores altos indices de ejecucion, situacion que evidencia dos posibles razones:
la primera es un esfuerzo administrativo alto buscando el mayor indice en el cumplimiento de los propdsitos del plan; y
la segunda, una posible subvaloracion de las metas anuales, lo que permite que sus resultados sean abultados frente a
lo planificado.

En los sectores de Vivienda, Infraestructura y Otros Servicios Publicos, Medio Ambiente y Prevencion del Riesgo, Desa-
rrollo Comunitario, Desarrollo Empresarial, y Equipamento, el cumplimiento acumulado de las metas no alcanzé la media
proporcional propuesta en esta evaluacion, lo que evidencia la baja gestion de los gestores del gasto en ellos.

Los resultados acumulados mas bajos de la ejecucion de los planes de desarrollo se encuentran en Agrado, Aipe y
Yaguara, con porcentajes que ascienden al 22.0%, 26.5% y 11.4% respectivamente, evidenciando que deben realizar
cambios importantes en su operatividad para que puedan lograr los objetivos propuestos en los periodos restantes.

De conformidad al cumplimiento acumulado de las metas de resultado de los planes de desarrollo, existe un porcentaje
importante de ellos (50.0%) que no alcanzan el rango de cumplimiento estipulado, razén por la cual se deben establecer
estrategias de gestion que busquen mejorarla y de esta forma llevar a cabo lo propuesto en sus planes.
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EMPRESAS SOCIALES DEL ESTADO,
EMPRESAS DE SERVICIOS PUBLICOS,
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DEPARTAMENTAL Y MUNICIPAL

1. PROCEDIMIENTO

En el presente capitulo se realiza una evaluacion sobre la gestion presupuestal y financiera de las Empresas Sociales del
Estado, Empresas de Servicios Publicos, Empresas Industriales y Comerciales e Institutos Descentralizados tanto del orden
departamental como municipal.

No hacen parte de éste las entidades relacionadas a continuacién, debido a que no reportaron la informacién presupuestal:
Biorganicos del Paez S.A. E.S.P. y Agroempresarial S.A se encuentran en proceso de liquidacion. Igualmente, Empresa
Forestal del Huila, Parador de Transporte de Garzén, Terminal de Transporte de Neiva, SPA Termales de Rivera, estas enti-
dades no se encuentra obligados a reportar informacion por cuanto la participacion del estado es inferior al capital privado;
Asi mismo, el Tribunal de Etica Médica y la Junta Municipal de Deportes y Recreacion del Municipio de Rivera, no se tienen
en cuenta por cuanto la totalidad de los recursos de operacion provienen de la administraciéon central departamental y del
Municipio de Rivera.

2. EMPRESAS SOCIALES DEL ESTADO - ESE’s

Las Empresas Sociales del Estado constituyen una categoria especial de entidad publica, descentralizada, con personeria
juridica, patrimonio propio y autonomia administrativa, creadas o reorganizadas por ley o por las asambleas o concejos. Su
objetivo es la prestacion del servicio de salud, entendidos como un servicio publico a cargo del Estado y como parte inte-
grante del Sistema de Seguridad Social en Salud.

En el Departamento del Huila estas entidades se encuentran organizadas de la siguiente forma: cuatro (4) Empresas del
nivel departamental: Hospital Universitario Hernando Moncaleano Perdomo, ubicado en la ciudad de Neiva, Hospital De-
partamental San Antonio en Pitalito, Hospital Departamental San Vicente de Paul en Garzén y Hospital Departamental San
Antonio de Padua en La Plata.

Treinta y cinco (35) Empresas Sociales del orden municipal que se encuentran en cada uno de los municipios que hacen
parte de este departamento, a excepcion del municipio de Altamira en donde su entidad prestadora de los servicios de salud
se liquido.

2.1 RESULTADO DE LA GESTION PRESUPUESTAL

2.1.1 Ingresos

Al culminar el periodo fiscal 2017, las treinta y nueve (39) Empresas Sociales del Estado presentan un presupuesto que
asciende a $509.514,8 millones, de los cuales el 2.9% corresponden a Disponibilidad Inicial, el 89.8% a Ingresos Co-

rrientes, el 2.7% a Aportes, el 0.9% a Otros Ingresos Corrientes y el restante 3.7% a Ingresos de Capital. Las cuatro ESE’s
departamentales suman $360.982,5 millones lo que porcentualmente es el 70.8%.
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Del valor anterior se realizaron causaciones por $625.729,7 millones cifra que porcentualmente equivale al 122.8% del
valor apropiado con la siguiente distribucién: en Disponibilidad Inicial la suma de $15.093,3 millones o el 2.4%, en Ingresos
Corrientes $571.677,5 millones o sea el 91.4%, en Aportes $13.479,1 millones que son el 2.2% de la totalidad, en Otros In-
gresos Corrientes $6.560,2 millones con el 1.0% y por ultimo el restante 3.0% que corresponde a las rentas de Capital por
$18.919,3 millones.

De este monto, el 72.9% aproximadamente o sea $456.150,8 millones fueron registrados por las cuatro ESE’s departa-
mentales y dentro de ellas, el Hospital Hernando Moncaleano es el mayor participante con el 40.3% y $252.235,3 millones.

Al analizar la ejecucion porcentual de cada una de las empresas, puede observarse que todas sobrepasaron la asignacion
calculada, con mayor proporcion en la Hernando Moncaleano, San Antonio de Padua, Rosario, Nuestra Sefora de Guada-
lupe, San José, Juan Ramén Nuifez, Arsenio Repiso y Santa Teresa en porcentajes del 130.5%, 137.8%, 123.2%, 142.1%
129.2%, 122.0%, 127.1% y 138.1% respectivamente.

EMPRESAS SOCIALES DEL ESTADO
ESTADO DE LA EJECUCION PRESUPUESTAL DE INGRESOS

VIGENCIA 2017
PESOS $
DISP. INICIAL INGRESOS CORRIENTES APORTES OTROS ING. CTES. INGRESOS DE CAPITAL TOTAL INGRESOS
NOMBRE EMPRESA SOCIAL
PPTO. EJEC. %EJEC. PPTO. EJEC. %EJEC. PPTO. EJEC. %EJEC. PPTO. EJEC. %EJEC. PPTO. EJEC. %EJEC. PPTO. EJEC. %EJEC.

[HOSP. UNIV. HDO. MONC. P. - 5.491.763.115| 5.491.763.116| 100,0 | 180.234.000.000] 233.970.210.159 129,8 16.000.000f 16.000.000] 100,0 | 300.000.000| 1.715.843.336| 5719 7.300.000.000| 11.041.543.139  151,3 | 193.341.763.115) 252.235.359.750 [ 130,5

INE

:g:;éiANWE‘DE PADL - 821.129.441 821.129.441] 100,0 | 43.137.966.629] 58.903.349.337| 136,5 1.089.461.727| 1.089.461.727| 100,0 976.853.764| 877.818.145| 89,9 8.374.313.521| 3.556.694.138 425 54.399.725.082| 65.248.452.788 | 1199
Oor, S ANTONIODE P. LA 291433156 201433.156| 1000 | 23.777.748513) 32.850087.221] 1382 0 of 00 | ssr23s7sr| s30005.883 1420 7273137 10136525 1394 | 24663693593 33990752785 | 1378
[HOSP. SAN ANTONIO -PITALITO 1.046.197.466| 1.046.197.4@‘ 100,0 | 85.663.943.567| 101.040.100.809| 117,9 130.000.000] 130.000.000f 100,0 568.025.735| 659.259.309] 116,1 1.169.251.175] 1.800.745.282| 154,0 88.577.417.943] 104.676.302.866 | 118,2
8 AN FRANCISCOJAVER - o ol 00 | 5771567843 6.022.65539| 1044 | 195450873 187.606.113 960 o of 00 | 152269920 138728393 o911 | 6119292645 6.348989.902] 1038
[H05P_ SAN ANTONIO -AGRADO 936,831 936.831] 1000 | 1.887.825.244] 2042966483 1082 | 337.015.006] 513.199.156| 1523 |  7.364.580  7.364.580] 1000 0 of oo | 2233142561 2564.467.050 1148
[HOSP_SAN CARLOS -APE 79.668.247 _ 79.668247] 1000 | 3796741753 4.194.189.947] 1105 | 340.149.394] 340.149.394] 1000 o of oo 1000 29.975.6842.907.5684] 4.216.560.394| 4.643.983.272] 1101
HOSP. LUIS FELIPE CABRERA- | 411004776  411.094.776) 1000 | 5377.270.112| 6.423.657.55| 1105 | e3.954520(  63.954.520] 1000 o of oo o of oo | 5852319408 6898706841 1179

JALGECIRAS

[HOSP. TULIADURAN DE
BORRERO -BARAYA
HOSP.DEL ROSARIO -

131.599.522  131.599.522| 100,0 | 1.398.468.235| 1.493.279.391f 106,8 582.423.568|  575.530.349| 988 | 222.118.703| 149.573.469| 67,3 205.667.372|  209.691.776] 0,0 2.540.277.400(  2.559.674.507| 100,8

ot s 178.117.508]  178117.508] 1000 | 5.453.147.928| 6.790.911.197] 1245 o of oo | 91794706 91.794.79[ 1000 9.806.937 of oo | s732867.169 7.060.823501 1232
o SILANALDONADO) o of 0o | 1610791320 1617.103.69| 1004 | 394.929.000{ 394.929.000( 1000 o 3072388 o 67803 00 | 2005720320 2015172971 1005
:L?;P‘SA”FR’WC'SCOD“S‘S’ 44262950 44.262.950 1000 |  787.798.495| 1.032.261.222| 1310 | 269.000.000] 269.000.000] 1000 | 15.000.000| 16.224.494] 1082 20171800] 200000000 991 | 1.136.233.245 1.381.748.666| 1216
o AUNLIADORA- 62604622 62694622 1000 | 11.961.764.419] 13611981367 1138 | 774.963.614) 774963614) 1000 | 91875.606 93.012428| 1012 | 47181553 44399218 41 | 12.938.470.854[ 14.587.051.209| 1127
[0S P. SAN ANTONIO -GIGANTE 0 o 00 | 4303.082133 4.497.496500] 1045 | 251187.838 251187.838] 1000 | 25718358 78.800.366] 3064 0 of oo | 4579988329 4.827.493.70] 1054
O s ASENORADEC. | 703 179000 723170940 1000 | 5292312987 8380.481.449) 1564 | 610947.494 314473747 515 100.000) o oo 1100000 2082062 1893 | 6627.640.421| 9.420217.198 1421
[HOS PITAL MUNICPAL -HOBO 0 o oo | 1383702110 1633.275.485) 1180 | 180.000.000 180.000.000| 1000 | 211.825.445] 170.120.538| s03 o 11619153 1.775.527.555] _1.995.015.176) 1124
%%SI:AMAR'AAUX'”ADORA’ 33482237 33.482.237| 1000 | 1852.647.094 2.044.318.683) 1103 | 278.883.038 277.720214] 996 1.000 o o0 1422510] 2004303 1409 | 2166.435.879 2.357.525527] 1088
[HOSPITAL AN J OSE _ISNOS 427.798.913] _447.798.913| 1000 | 4.953.284.351] 6.642.478.360] 134,1 | 312519145 298.077.225] 954 o of oo 0042343 47.507.20] 1176 | 5.754.025845 7.435.881.714] 1292
:fé:#ﬂRMNNUNEZP"LA o ol 00 | 25%.12453| 2772.858.217] 1094 | 2.024.914.678) 1.913.421.587 945 |  1.000.000) o o0 2000000{ 32103466 1459 | 4.582.039.213 4.718383.270| 1030
HOSP.SANSEBASTIAN LAPLATA | 203.071.212 203.071.212 1000 | 8.721.555.507] 10.804.769.894] 1239 | _ 60.000.000] _ 60.000.000] 1000 o of 00 | 1462323 45043409 365 | 9.109.259.082] 11113284515 1220
N TONMOIICA- 154272367 154.272367| 1000 | 1330.203.107| 1526.063.800 1147 | 45.892.592]  41.356.980 90,1 100 o o0 9830564 9830164 1000 | 1540198730 1731523311 1120
o oD MOHNAM.- o ol 00 | 2380716562 2352512791 984 | 267150000 267.150.000] 1000 | 64566377 60791776 1081 |  s3667.600( 123.860.744] 2308 | 2775.100539 2813315311 1014
(oo p SANTAROSADE LA~ 6585781  6.585.781) 1000 | 1140121562 1095254976 961 | 200.000.000( 200.000.000 1000 | 83.242.525 71.456.850] 858 20278578 24313801 1199 | 1450228446 1397.611.408) 964
e FCO.DEASIS - 115171950  115.171.950| 1000 | 3.423.155.485 3776341715 1103 | 662249513 662245513 1000 o o oo 75.601.118] 75630118 1000 | 4.276.218.066 4629.389.296| 1083
P AL TRUILLOS. - 155.248.792|  155.248.792| 1000 | 1856.423.105 2.183.124.575| 1176 | 224.206.363 224.206.363| 1000 o o 0o 16415016 16395962 999 | 2252293276 2.578.975.692] 1145
CETROS LU SANJUANDE of 32794000 2569.035.073|  2.595.358.006[ 1010 | 722255982 700497.19| 970 | 31400408 24.428.086 778 of el o0 | 332260055 3360009628 1011
e NUELCASTROTOMR - | 716, 073638|  716.923.638] 1000 | 13.001.064.003| 13.617.353.893) 1047 | 113908287 113908287 1000 | 80790793 123980897 1535 |  248946811| 640727.089 2574 | 14161633532 15.212902.997| 1074
[HOSP. DVINO NINO -RIVERA 42123167 42.123.167] 1000 | 2816790305 3.510544.173] 1246 | _ 38.251240 _ 38.251240] 1000 | 297.622.58] 331045745 1112 | _ 590.000.000| 500.000.000] 1000 | 3.784.787.260] 4.511.964.325 1192

HOSP. NTRA.SRA. DE LAS
[MERCEDES -SALADOBLANCO
HOSP. ARSENIOREPIZO V. -SAN

181.268.653| 181.268.653| 1000 | 2.061.319.157) 2.487.882.740| 120,7 224.469.779|  224.469.779| 100,0 0l of 00 0f of 00 2.467.057.589]  2.893.621.172| 117,3

893.467.228]  930.284.601f 104,1 | 5.839.312.734| 7.544.740.701) 129,2 449.432.581|  539.432.581f 120,0 10.946.949| 127.866.933| 1.168,1 19.786.598] 21.729.167)  109,8 7.212.946.090 9.164.053.983| 127,1

JACUSTIN

O aa  SRA DEL CARNEN - o of oo | 187349970 2096339701 1119 | 255.000.000{ 255.000.800( 1000 o of oo | 195270156 195.279.156 1000 | 2323776126 2546619657 1096
oo NTRASRADEFATNA | 1 40.963.123| 1.440963.123) 1000 | 4072265679 4734275751 1163 | 135734021 128353683 946 | 789.840.807| 789800807 1000 69000000 6900000 1000 | 6445703630 7.100333.364| 1102
05 P. SAN ANTONIO -TARQUI 652146 6.521.461] 1000 | 3.777.720103] 3.915.419.288) 1036 | 287.290370 _350.502.529] 125.1 o o oo 50000 894969 17899 | 4071581934 4.282.338247) 1052
05 MGUEL BARRETOL. - 1.275.627.736| 1.275.627.736| 1000 | 2150.188.489] 2.782.242.650| 1294 | 906086977 726312084 802 | 203.600.557 173.796.660] s54 | 150928000 184553769 1223 | 4.686.431759| 5.142532.899| 1097
HOSPITAL SAN ROQUE -TERUEL | 19.271879| _ 19.271.879] 1000 | 1.327.872.927] 1460626472 1100 | 229.316.848] 229.313.848] 1000 | _93.430.936 82.699.561] 885 6.000) of o0 | reeo.s98500] 1791911760] 1073
Tl SANTATERESA- o of 0o | 1502562876 2.203.590.425| 1384 o o oo | 10360870 10360870 1000 o of 00 | 1602923.746 2213.951.295 1381
[HOSP_SAN ANTONIO -TIVANA 0 of 00 | 3495426698 3923344987 1122 | 374851776 647.889.502] 1728 o o oo 2596208 28490675 1117 | 3.8%.774.682 4509.725.164] 1181
o UOSOCORRO 0 of 00 | 1195873197 1414702135 1183 | 225.389.440 225.389.440| 1000 of 43773619 0 of oo | 1421262637 1683865194 1185
(oS g (RAPERDOVODE G-~ | 4q cgoose| 0869256 1000 | 1497.4126%3| 1689.412379| 1128 | 206190059 246190059 1000 | 8438833 9254154 1097 of 1033904 o0 | 1soro10831| 1995768752 1108
ITOTAL 15.023.744.967| 15.093.356.341( 100,5 |457.309.703.490( 571.677.563.519| 125,0 | 13.519.489.623| 13.479.153.291| 99,7 | 4.773.158.607| 6.560.293.690| 137,4 | 18.888.740.342| 18.919.373.861 100,2 509.514.837.029| 625.729.740.702| 122,8

FUENTE: Informacion reportada en el Formato ESE 1. Ejecucion Pres upuestal de Ingresos, Rentas yRecursos de Capital, vigencia 2017
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Al analizar detalladamente la contribu-
cion de cada una de estas cuentas en
las arcas de cada empresa, se tiene la
siguiente situacion:

La cuenta Disponibilidad Inicial tiene
un promedio de participacion del 2.4%;
sin embargo, en las empresas de Ace-
vedo, Agrado, Colombia, Gigante,
Hobo, La Argentina, Oporapa, Santa
Maria, Tesalia, Timana y Villavieja no
tiene ninguna participacion, debido a
que no se realizaron causaciones en
ella.

Las empresas de Algeciras, Guada-
lupe, Isnos, Nataga, Palestina, Sala-
doblanco, San Agustin, Suaza y Tello
presentan los mayores porcentajes
con 6.0%, 7.7%, 6.0%, 8.9%, 6.0%,
6.3%, 10.2%, 20.3% y 24.8% respec-
tivamente.
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V.a Departamental del Huila
EFARTAMSENTO DEL HUILA
ERPRESAS SOCIALES DEL ESTADD
INGRESCS CALSADDS WIGEMCIA 2017
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EMPRESAS SOCIALES DEL ESTADO
PARTICIPACION RENTISTICA
VIGENCIA 2017
ESE / RENTA DISP. ING. APORT. OTROS ING. TOT.
INIC. | cTES. 1.C. CAP. | ING.
HOSP.UNIV. HDO. MONC. P. —NEIVA 2,2 92,8 0,0 0,7 a,4 40,3
HOSP.SAN VTE. DE PAUL ~GARZON 1,3 20,3 1,7 1,3 5,5 10,4
HOSP.SAN ANTONIO DE P. -LAPLATA 0,9 96,6 0,0 2,5 0,0 5,4
HOSP.SAN ANTONIO —PITALITO 1,0 96,5 0,1 0,6 1,7 16,7
HOSP.SAN FRANCISCO J AVIER —ACE VE DO 0,0 94,9 3,0 0,0 2,2 1,0
HOSP.SAN ANTONIO ~AGRADO 0,0 79,7 20,0 0,3 0,0 0,4
HOSP.SAN CARLOS —AIPE 1,7 90,3 7.3 0,0 0,6 0,7
HOSP.LUIS FELIPE CABRERA -ALGECIRAS 6,0 93,1 0,9 0,0 0,0 1,1
HOSP. TULIADURAN DE BORRERO —BARAYA 5,1 58,3 22,5 5,8 8,2 0,4
HOSP.DEL ROSARIO ~-CAMPOALEGRE 2,5 96,2 0,0 1,3 0,0 1,1
HOSP. ANASILVIA MALDONADO J . —-COLOMBIA 0,0 80,2 19,6 0,2 0,0 0,3
HOSP.SAN FRANCISCO DE ASIS —ELIAS 3,2 74,7 19,5 1,2 1,4 0,2
HOS P. MARIA AUXILIADORA ~GAR ZON 0,4 93,3 5,3 0,6 0,3 2,3
HOSP.SAN ANTONIO ~GIGANTE 0,0 93,2 5,2 1,6 0,0 0,8
HOSP.NUESTRASERNORADE G. -GUADALUPE 7.7 89,0 3,3 0,0 0,0 1,5
HOSPITAL MUNICIPAL —HOBO 0,0 81,9 9,0 8,5 0,6 0,3
HOSP. MARIAAUXILIADORA —IQUIRA 1,4 86,7 11,8 0,0 0,1 0,4
HOSPITAL SAN JOSE —ISNOS 6,0 89,3 4,0 0,0 0,6 1,2
HOSP.JUAN RAMON NUREZ P. -LAARG. 0,0 58,8 40,6 0,0 0,7 o,8
HOSP.SAN SEBASTIAN —LAPLATA 1,8 97,2 0,5 0,0 0,4 1,8
HOSP. LUIS ANTONIO MOJ ICA —-NATAGA 8,9 88,1 2,4 0,0 0,6 0,3
HOSP. DAVID MOLINA M. —-OPORAPA 0,0 83,6 9,5 2,5 a,a 0,4
HOSP.SANTAROSADE LIMA -PAICOL 0,5 78,4 14,3 5,1 1,7 0,2
HOSP.SAN FCO. DE ASIS —PALER MO 2,5 81,6 14,3 0,0 1,6 0,7
HOSP.CAMILO TRUJILLOS. -PALESTINA 6,0 84,7 8,7 0,0 0,6 0,4
CENTRO SALUD SAN J UAN DE DIOS —PITAL 1,0 77.2 20,8 0,7 0,2 0,5
HOSP.MANUEL CASTRO TOVAR —PITALITO a,7 89,5 0,7 o,8 a,2 2,4
HOS P. DIVINO NINO —RIVERA o.,9 77,8 o,8 7.3 13,1 0,7
HOSP. NTRA.SRA. DE LAS MERCEDES —-SALADOBLANCO 6,3 86,0 7,8 0,0 0,0 0,5
HOSP.ARSENIO REPIZO V. -S AN AGUS TiN 10,2 | 82,3 5,9 1,4 0,2 1,5
HOSP.NTRA SRA DEL CARMEN -STA. MARIA 0,0 82,3 10,0 0,0 7.7 0,4
HOSP.NTRA. SRA DE FATIMA -S UAZA 20,3 66,7 1,8 11,1 0,1 1,1
HOSP.SAN ANTONIO —TARQUI 0,2 91,4 8,4 0,0 0,0 0,7
HOSP.MIGUEL BARRETO L. -TELLO 24,8 | 54,1 14,1 3,4 3,6 o,8
HOSPITAL SAN ROQUE —TERUEL 1,1 81,5 12,8 4,6 0,0 0,3
HOSPITAL SANTATERESA-TESALIA 0,0 99,5 0,0 0,5 0,0 0,4
HOSP.SAN ANTONIO —~TIMANA 0,0 85,3 14,1 0,0 0,6 0,7
HOSP.DEL PERPETUO SOCORRO —VILLAVIEJ A 0,0 84,0 13,4 2,6 0,0 0,3
HOSP. LAURAPERDOMO DE G. -YAGUARA 2,5 84,6 12,3 0,5 0,1 0,3
TOTAL 2,4 91,4 2,2 1,0 3,0 100,0

DISP.INIC.: Relacion entre el valor ejecutado de la dis ponibilidad inicial sobre el total de rentas ejecutadas en la

entidad

ING. CTES .:
la entidad

Relacion entre la ejecucion del Ingres o corriente de cada entidad y el total de rentas ejecutadas en

APORT.: Relacién entre la ejecucién de los Aportes de cada entidad y el total de rentas ejecutadas en la entidad

OTROS 1L.C.:
entidad

ING. CAP.: Relacion entre la ejecucion de esta renta con la ejecucion total de rentas de la entidad
TOTAL: Relacién porcentual del total de ejecucién de la entidad con el total causado de todas las ESE s

Relacion porcentual entre la ejecucion de owos ingresos y el total de rentas ejecutadas en la
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Los Ingresos Corrientes poseen una media del 91.4% con mayor participacion en el 25.6% de las empresas con porcentajes
que van del 92.8% hasta el 99.5%; mientras que los menores indices lo tienen el 23.0% con valores menores al 80.0%. Las
ESE’s de Baraya, La Argentina, Suaza y Tello son las que presentan los indicadores mas bajos con 58.3%, 58.8%, 66.7%
y 54.1% respectivamente.

En lo que corresponde a Aportes, tienen un promedio de contribucién del 2.2% en el cual las empresas de Neiva, San An-
tonio de La Plata, Rosario y Santa Teresa no registran causacion. Los mayores valores los poseen San Antonio de Agrado,
Tulia Duran de Borrero, Ana Silvia Maldonado, San Francisco de Asis, Juan Ramoén Nunez y San Juan de Dios en propor-
ciones que oscilan entre el 19.5% y el 40.6%.

Los Otros Ingresos Corrientes sdlo alcanzan una contribucion promedia minima del 1.0%, razén por la cual no se hace una
evaluacién mas exhaustiva de esta renta. Solamente en las ESE’s de Hobo, Rivera y Suaza esta cuenta tiene una impor-
tancia relativa, ya que poseen los mayores niveles con 8.5%, 7.3% y 11.1% correspondientemente.

Por ultimo, se encuentran las Rentas de Capital quienes tienen un nivel de aportacion del 3.0%, dentro del cual las empresas
de Baraya, Rivera y Santa Maria presentan proporciones del 8.2%, 13.1% y 7.7%.

Como se puede observar, la vigencia fiscal para estas entidades fue buena, ya que las rentas se vieron beneficiadas con
mayores recursos a los presupuestados por los ordenadores del gasto de cada empresa.

2.1.2 Egresos

Para los gastos se asigné un presupuesto que asciende a $509.730,3 millones, con una diferencia de $215,5 millones frente
a su similar de ingresos, los cuales se distribuyeron de la siguiente forma: $355.502,7 millones (69.7%) asignados para
Gastos de Funcionamiento, $119.662,8 millones (23.5%) fueron calculados en Gastos de Operacién Comercial, $2.874,6
millones o el 0.6% para Gastos de Deuda Publica y la suma de $31.690,0 millones que porcentualmente equivalen al 6.2%
para Gastos de Inversion.

Jodos controlamos! (RIS
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EMPRESAS SOCIALES DEL ESTADO
ESTADO DE LA EIECUCIGN PRESUPUESTAL DE GASTOS
VIGENCIA 2017
PESOS S
GTOS. FUNCIONAMIENTO GTOS. OPERACION COMERCIAL GTOS. DEUDA PUBLICA GTOS. INVERSION TOTAL GASTOS
NOMBRE EMPRESA SOCIAL
PPTO. EJEC. %EJEC. PPTO. EJEC. %EJEC. PPTO. EJEC. %EJEC. PPTO. EJEC. %EJEC. PPTO. EJEC. %EJEC.
HOSP. UNIV.HDO. MONC. P. -NEIVA 126.601.126.633| 123.360.451.155| 974 51.362.286.482 49.403.336.589 96,2 2.200.000.000( 2.083.636.017] 94,7 | 13.178350.000( 6.912.558.825| 52,5 193.341.763.115| 181.759.982.586[ 94,0
HOSP . SAN VTE. DE PAUL -GARZON 41901376952] _41207130341] 983 | 12148348130 12022036427 990 g o oo | sso000000] 350000000 1000 | se399725082] s3579166768 985
HOSP. S AN ANTONIO DE P. -LAPLATA 18311284005 17.716002491] 967 | 5974400498 545671938 978 |  378000.000( 357.749.428 946 0 of 0o | 24663693593 23919423857 970
HOSP. S AN ANTONIO -PITALITO 5133110477 40629827767 792 | 31860.110000 23806519598 747 00 | 5386197466 348827739 65 | 8577417943 eazssizsod 731
HOSP.5 AN FRANCISCOJAVER ACEVEDO 5352081 53043071 1020 | 875976605 879084220 1004 0 o oo 8025210 o oo | 61006t 6222323301 1017
HOSP .S AN ANTONIO -AGRADO 1704768419 1e69349.790] o79 |  2es082642] 266397925 994 0 of 00 | 260291500 260288700 1000 | 2233142561 296036419 o83
HOSP. SAN CARLOS -APE 3.641.627.291]  3.462.186.637] 95,1 490.110.000} 484.449.910] 98,8 84.822.103] 69.639.322] 82,1 1,000} 0o 00 4.216.560.394  4.016.275.869 953
HOSP.LUIS FELIPE CABRERA-ALGECRAS 4509397.221] 4458704995 89 | 982672667 976632561 994 0 of o0 | 3029520 zm0908720] 752 | 552319408 5706286282 75
HOSP. TULIADURAN DE BORRERO -BARAYA 1629965659 1537.5%6.196 943 | 290411741] 255386068 87,9 0 of 00 | 619000000 are700000] 760 | 2500277400 226966226 s03
HOSP. DEL ROSARIO -CAVPOALEGRE 4391212370 4273755367 073 | 121779879 Lo19ss5a0| 95 0 of o0 | 13sesis] 61793076 499 | 5732867169 5547513983 seg
HOSP. ANASILVIAMALDONADO . ~COLOMBIA 130601810 1310185.011] 79 | 238342965 237230907 995 0 o 00 | aoneessas| 4263sa583 o7 | 2005720320 1974800601 oss
HOSP. SAN FRANCISCO DE ASIS -ELIAS 689.009.465) 634.101.934] 920 152.302.813[  111.864.765| 734 0 0f 00 294.920.968]  294.850.000] 100,0 1.136.233.246]  1.040.816.699] 91,6
H0SP MARIAAUXILIADORA-GARZON 10615.254.838] 10202364475 61 | 179197153 Lea2126310 939 0 of o0 | s3ts3as0] 200000000 376 | 12938479854 12084450785 034
HOSP 5 AN ANTONIO ~GIGANTE 3803.055.5%| 3543.109371] 932 | 590382550 550344865 932 0 of 00 | 186550224 186499932 1000 | 4579988330 4279954168 034
HOSP NUESTRASERORADE G. -GUADALUPE 4566470429 4160598860 o011 | 97067529 40622904 969 0 of 00 | 1os0s9n.035] 52336969 480 | 607640760 5.e20.58L460 849
HOSPITAL MUNICIPAL ~HOBO 140596219 1405026.201] 999 | 162165359  162087.777] 1000 0 of o0 | 207400000 207400000 1000 | 177550755 1774513978 09
HOSP. MARIAAUXILIADORA-IQUIRA 17051828 169773909 w75 | 221770859 214457197 9% 0 of 00 | 2041673 20373951 998 | 2166435879 2115920377 077
HOSPITAL SAN JOSE -ISNOS 4724763665 4480270409 o4 | 874261160 755918352 g65 0 of o0 | ssoorood] w1s33se| o1z | sosaomsess| samasi s
HOSP.J UAN RAVON NUREZ P. -LAARG. 26610590 2807700422] w061 | 37iseross] 136947779 362 2000 of o0 | 1sse0a222] 1557390777 1000 | 4582039213 4502039974 o83
HOSP. AN SEBASTIAN -LAPLATA 7726410306 7320731563 948 | 969514736 948030640 978 0 of 00 | 3333960 387679339 038 | 9109250042 ses0.arsaz 51
HOSP. LUIS ANTONIO MOJ ICA-NATAGA 1.187.825.563]  1.163.900.817] 98,0 193.360.264]  187.297.066] 96,9 23.500.000) 23416.705| 99,6 135.513.003]  107.179.174) 79,1 1.540.198.830]  1.481.793.762[ 96,2
HOSP_DAVID MOLINAM -OPORAPA 248369813 2206.2806%] sss | 291402400 289502400 993 0 o oo 0 0 2775.100539]  2.495.785.048] 899
HOSP S ANTAROSADE LIMA-PAICOL 1260642657 1117.103552] ssp | 18985789  1738ntd 917 0 o oo 0 0 1.450.228.446] 1.290.975.681] 890
HOSP. AN FCO. DE ASIS -PALERMO 335.086.320) 329289194 o84 | 333174 383002924 1000 0 of 00 | sesoo0000] sas000000] 1000 | 4276218066 4223804870 oss
HOSP.CAMLOTRUJLLO'S. -PALESTINA 1.869.160008 1803993960 o5 |  383.133.269  379.486.005 99,0 0 o oo 0 O o0 | 225009271 2183479974 969
CENTROSALUD SAN UAN DE DIOS -PITAL 2291136801 2283509594 997 |  4oroonise] 397498983 991 30000 of 00 | 3032250 6303259 1000 | 332690553 3310330170 907
H0SP_MANUEL CASTRO TOVAR —PITALITO 12.365.96.982] 1205177007 072 | 1408206550 139479284 990 0 of oo | 387460000 386897253 999 | 14161633532 13806867143 75
HOSP DIVINO NIRO -RIVERA 356548110 3303593829 27 | 345.000000 344909283 1000 0 o oo 0 o oo | sowowend 303112 o33
?EEAE&TL';:CSSAD“AS MERCEDES - 1966557500 1881299848 057 | 321000000 317746987 990 0 of o0 | 179500000 176000000 981 | 2467.057.5%0| 2375046835 963
HOSP . ARSENIO REPIZO V. -SAN AGUSTIN s.1on600681 5261809852 sa9 |  eoraonoon] 52570754 874 0 of o0 | wesanaod] owomsoms| s23 | 721946000 600540139 s33
HOSP_NTRA SRA DEL CARMEN -STA MARIA 175481608 1745034780 977 | 233544363 aoouan] 916 0 of oo | 304750157 304750158 1000 | 233776126 2277.702309] 80
HOSP_NTRA SRA DE FATIMA-SUAZA 33315419 3247695339 o558 | ee889622 649050927 97,0 0 of oo | 23mssesed] 2322250829 972 | eadsr03e30| 6219007008 65
HOSP .S AN ANTONIO -TARQUI 3.041048.127] 3098003407 s | 73L133807 718734746 983 0 of o0 | 19900000 192450000 o5 | ao07serssd 4009228153 oss
HOSP. MGUEL BARRETOL. -TELLO 3675410976 3192604210 g0 | asno617s]  aasessag] 972 0 o 00 | seossoono] 239950000 421 | 4es6a3L7se] 3861302959 sos
HOSP TAL SAN ROQUE TERUEL 13085425 1286782360] ogs | 192072635 1o1edsatt] 997 0 of oo | 01700 169471700 1000 | 1669898585 1647902471 87
HOSPITAL SANTATERESA-TESALIA 13755738 1330199661] 967 | 132671635 12783231] %4 | 94733726 94733726 1000 1000 o oo | teooonzia 1ssa7estd oso
HOSP .5 AN ANTONIO -TIVANA 3310572803 3287677008 093 |  4oneosser] doneosset] 1000 | sssososs]  sasesoss] 1000 0 o oo | ssos7masss] 3ememsst| oos
HOSP DEL PERPETUOSOCORRO -VILLAVEJA | 1.087.427.696] L077.490440 oo1 | 198630862 19078208 957 0 of o0 | 253841 as3ssear| 1000 | 1511447208 1493057295 osg
HOSP. LAURAPERDOMO DE G. ~YAGUARA 1386.586.416 1358905458 080 | 235833015 23583238 1000 0 of o0 | 179500400 179500000 1000 | 1801919831 1774237803 s8s
ITOTAL 355.502.797.034| 335.188.418.248| 94,3 119.662.857.706| 108.547.196.311] 90,7 2.874.685.868| 2.722.773.236] 94,7 | 31.690.042.281| 18.510.004.000) 584 | 509.730.382.889| 464.968.391.795 91,2

FUENTE: Informacion reportada en el Formato ESE2. Ejecucion Presupuestal de Gastos y Apropiaciones, Vigencia 2017

Su ejecucion tiene un promedio del 91.2%, que en
valores absolutos corresponde a $464.968,3 millo-
nes. Un porcentaje del 82.0% de los ordenadores
del gasto realizaron compromisos presupuestales
por encima a la media anterior, haciendo parte de
éste la ESE San Francisco Javier del Municipio
de Acevedo en donde fueron ordenados mayores
gastos a los estipulados en el presupuesto.

La asuncién de compromisos en cada cuenta es
la siguiente:

En la cuenta Gastos de Funcionamiento se reali-
zaron obligaciones por $335.188,4 millones, valor
que equivale al 72.1% de la totalidad, en los Gas-
tos de Operacién Comercial $108.547,1 millones

Jodvos controlamos!
J0avs conzoinos:

106




A
o 7 Contraloria

V.A Departamental del Huila

INFORME

PRESUPUESTAL, FINANCIERO Y DE GESTION
DEL SECTOR PUBLICO DEL DEPARTAMENTO DEL HUILA

VIGENCIA

para un 23.3%, en Gastos Deuda Publica la suma de $2.722,7 millones es decir el 0.6% y en Gastos de Inversién $18.510,0

millones con un 4.0%.

Como puede observarse, los Gas-
tos de Funcionamiento son las
cuentas que tienen el mayor peso
porcentual en los presupuestos de
estas entidades, seguidos de los
de Operacion Comercial, los de In-
version y por ultimo los de Deuda
Publica.

Al analizar el peso que tiene cada
una de estas cuentas en la ejecu-
cion presupuestal de las ESE’s, se
observa la siguiente situacion:

Por debajo del promedio general
de los Gastos de Funcionamiento
(72.1%) se encuentran el 20.5% de
los ordenadores del gasto y entre
ellos en la ESE de Elias y Sua-
za son las que los porcentajes de
participacion de estas erogaciones
son menores (60.9% y 52.2% res-
pectivamente). Contrario a lo que
sucede en las ESE’s de los Muni-
cipios de Oporapa y Rivera en los
cuales su participacion alcanzan el
88.4% y el 90.5%.

En lo que respecta a los Gastos de
Operaciéon Comercial, en las ESE’s
Hernando Moncaleano y San An-
tonio de los Municipios de Neiva
y Pitalito sus contribuciones son
las mayores llegando al 272% vy
36.7%. Contrario a lo sucedido con

EMPRESAS SOCIALES DEL ESTADO
PARTICIPACION DE LOS GASTOS EN LA EJECUCION PRESUPUESTAL
VIGENCIA 2017

GTOS. | GTrOs.

ESE / % PARTICIPACION FTo. oc. |PEUD.P.|INVERS.| TOTAL
HOSP.UNIV. HDO. MONC. P. —-NEIVA 67,9 27,2 1,1 3,8 39,1
HOSP.SAN VTE. DE PAUL ~GARZON 76,9 22,4 0,0 0,7 11,5
HOSP.SAN ANTONIO DE P. -LAPLATA 74,1 24,4 1,5 0,0 5,1
HOSP.SAN ANTONIO —PITALITO 62,7 36,7 0,0 0,5 13,9
HOSP.SAN FRANCISCOJ AVIER —~ACEVEDO 85,9 14,1 0,0 0,0 1,3
HOSP.SAN ANTONIO —~AGRADO 76,0 12,1 0,0 11,9 0,5
HOSP.SAN CARLOS —AIPE 86,2 12,1 1,7 0,0 0,9
HOSP.LUIS FELIPE CABRERA -ALGECIRAS 78,1 17,1 0,0 4,7 1,2
HOSP. TULIADURAN DE BORRERO -BARAYA 67,7 11,3 0,0 21,0 0,5
HOSP.DEL ROSARIO ~-CAMPOALEGRE 77,0 21,8 0,0 1,1 1,2
HOSP. ANAS ILVIA MALDONADO J . ~-COLOMBIA 66,4 12,0 0,0 21,6 0,4
HOSP.SAN FRANCISCO DE ASIS —ELIAS 60,9 10,7 0,0 28,3 0,2
HOS P. MARIA AUXILIADORA ~-GAR ZON 84,4 13,9 0,0 1,7 2,6
HOSP.SAN ANTONIO -~GIGANTE 82,8 12,9 0,0 4,4 0,9
HOSP.NUESTRASENORADE G. -GUADALUPE 74,0 16,7 0,0 9,3 1,2
HOSPITAL MUNICIPAL ~-HOBO 79,2 9,1 0,0 11,7 0,4
HOSP. MARIA AUXILIADORA —IQUIRA 80,2 10,1 0,0 9,6 0,5
HOSPITAL SAN J OSE -ISNOS 83,3 14,1 0,0 2,6 1,2
HOSP.JUAN RAMON NUNEZ P. -LAARG. 62,4 3,0 0,0 34,6 1,0
HOSP.SAN SEBASTIAN —LAPLATA 84,6 10,9 0,0 4,5 1,9
HOSP.LUIS ANTONIO MOJ ICA —-NATAGA 78,5 12,6 1,6 7,2 0,3
HOSP. DAVID MOLINA M. -OPORAPA 88,4 11,6 0,0 0,0 0,5
HOSP.SANTAROSADE LIMA -PAICOL 86,5 13,5 0,0 0,0 0,3
HOSP.SAN FCO. DE ASIS ~PALERMO 78,0 9,1 0,0 13,0 0,9
HOSP.CAMILO TRUJILLO S. -PALESTINA 82,6 17,4 0,0 0,0 0,5
CENTRO SALUD SAN J UAN DE DIOS -PITAL 69,0 12,0 0,0 19,0 0,7
HOSP. MANUEL CASTRO TOVAR —PITALITO 87,1 10,1 0,0 2,8 3,0
HOSP. DIVINO NINO -RIVERA 90,5 9,5 0,0 0,0 0,8
HOSP. NTRA.SRA. DE LAS MERCEDES -SALADOBLANCO]| 79,2 13,4 0,0 7,4 0,5
HOSP.ARSENIO REPIZO V. ~SAN AGUSTIN 87,6 8,8 0,0 3,6 1,3
HOSP.NTRA.SRA. DEL CARMEN -STA. MARIA 76,6 10,0 0,0 13,4 0,5
HOSP.NTRA. SRA. DE FATIMA -SUAZA 52,2 10,4 0,0 37,3 1,3
HOSP.SAN ANTONIO ~-TARQUI 77,3 17,9 0,0 4,8 0,9
HOSP.MIGUEL BARRETO L. -TELLO 82,7 11,1 0,0 6,2 0,8
HOSPITAL SAN ROQUE -TERUEL 78,1 11,6 0,0 10,3 0,4
HOSPITAL SANTATERESA -TESALIA 85,7 8,2 6,1 0,0 0,3
HOSP.SAN ANTONIO —-TIMANA 84,9 12,7 2,4 0,0 0,8
HOSP.DEL PERPETUO SOCORRO -VILLAVIEJ A 72,2 12,7 0,0 15,1 0,3
HOSP. LAURAPERDOMO DE G. -YAGUARA 76,6 13,3 0,0 10,1 0,4
TOTAL 72,1 23,3 0,6 4,0 100,0
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las entidades de los municipios de Hobo, La Argentina, Palermo, Rivera, San Agustin y Tesalia en las cuales su porcentaje
es menor al 10.0%.

En la cuenta Deuda Publica sdlo el 15.4% aproximadamente de las ESE’s realizaron compromisos en porcentajes muy
bajos, los cuales se encuentran entre el 1.1% y el 6.1% del total.

La ultima cuenta es la de Inversion, en la cual la mayoria de los ordenadores del gasto (76.9%) realizaron las acciones co-
rrespondientes con el objeto de ejecutar los recursos asignados. Las mayores participaciones de esta le pertenecen a las de
los municipios de Elias, La Argentina y Suaza en proporciones del 28.3%, 34.6% y 37.3% respectivamente.

En conclusion, al comparar el presupuesto de ingresos con el de los gastos y sus correspondientes ejecuciones, se observa
que a pesar de que en algunos de ellos el célculo presupuestal no fue ajustado, sus gerentes no desbordaron la causacion
de los ingresos en la asuncion de compromisos, lo que evidencia una gestién prudente y un control eficiente en ellas.

2.2 ANALISIS A LA GESTION FINANCIERA
2.2.1 Activos

Al cierre de la vigencia fiscal, las treinta y nueve Empresas Sociales del Estado registran en sus balances generales en esta
cuenta $609.480,6 millones, suma que presenta un incremento porcentual del 10.4% con respecto a la vigencia anterior que
en valores absolutos asciende a $57.839,6 millones.

De este valor el 39.7% es decir $242.261,0 millones le corresponden a la subcuenta Activo Corriente, logrando incrementar-
se en el 54.0% con respecto al saldo de la vigencia anterior. Dentro de esta las cuatro ESE’s departamentales son las que
obtienen la mayor participacion por ser las que prestan mayores servicios a la comunidad y por ende su flujo de efectivo es
mayor, estando en primer lugar el Hospital Hernando Moncaleano con un poco mas de $91.000,0 millones, seguida de las
ESE’s Pitalito, Garzén y La Plata con $64.293,0 millones, $22.212,7 millones y $11.858,7 millones respectivamente.

Dentro de las clasificadas en el primer nivel de prestacion de servicios, se encuentran las ESE’s de los Municipios de Alge-
ciras, Garzén, Guadalupe, Isnos, La Plata y San Agustin con los mayores valores en esta subcuenta, con valores que osci-
lan entre los $3.000,0 millones y los $5.000,0 millones. Hay un 28.6% aproximadamente de ellas que cuentan con efectivo
fluctuante entre los $1.000,0 y los $2.800,0 millones; mientras que las demas se encuentran por debajo de estos valores
llegando hasta los $159,8 millones como cifra minima.

En lo correspondiente a la cuenta de Activos No Corrientes registra un saldo en la vigencia de $367.219,6 millones, pre-
sentando una connotacion especial con respecto a lo asentado en el afio inmediatamente anterior, esto es una reduccion
de $41.847,5 millones, lo que corresponde porcentualmente a una disminucién del 10.2%. Esta situacion pudo darse a una
reclasificacion o depuracion de activos debido a la aplicacion de la nueva normatividad contable (NIIF), por cuanto la suma
de las pérdidas econdmicas que presentan las entidades no alcanza dicho valor.

Como ocurrié con la subcuenta anterior, en esta siguen siendo las cuatro ESE’s departamentales las que cuentan con las
mayores participaciones, encabezando la lista la ESE Hernando Moncaleano seguida de la de Garzon, La Plata y por ultimo
la de Pitalito.

Con respecto a las de primer nivel, el mayor valor de este activo lo precede la del Municipio de Pitalito con un poco mas de
$17.700,0 millones seguida de Garzén con $10.412,9 millones y de Aipe con $8.572,1 millones. Las demas reflejan valores
inferiores los cuales van de $756,5 millones (ESE de Elias) a $6.972,0 millones.

2.2.2 Pasivos
La cuenta Pasivos muestra un total de $88.842,4 millones de los cuales el 72.3% es decir $64.280,5 millones corresponden
a Pasivo Corriente y el restante a Pasivo de Largo Plazo o No Corriente. Confrontado este valor con su homdlogo de la

vigencia anterior, se observa un incremento de $14.527,4 millones, cifra que en valores porcentuales corresponde al 19.5%.

En la primera subcuenta (Pasivo Corriente) quienes poseen las mayores participaciones se encuentran las cuatro ESE’s
departamentales con valores que van de mas de $2.400,0 millones hasta mas de $34.200,0 millones. En lo pertinente a las
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ESE’s municipales, quienes ostentan los mayores valores son la de los Municipios de Acevedo y Rivera con un poco mas de
$1.100,0 millones; contrastando estos con el 22.8% de estas entidades en donde esta cuenta no alcanza un saldo de $100,0
millones; en las demas su saldo se encuentra en un rango de $100,1 millones a los $954,4 millones.

La segunda subcuenta (Pasivo No Corriente) se registra por la suma de $24.561,8 millones de los cuales el 91.1% o sea
$22.384,4 millones se encuentra en los balances de las cuatro ESE’s departamentales; mientras que el restante esta en
las municipales. Es de resaltar que el 51.3% de estas empresas no poseen saldo en esta cuenta, lo que las ubica en una
posicion financiera aventajada con respecto a las que si las poseen.

2.2.3 Patrimonio

Excluyendo la subcuenta “Excedente del Ejercicio” esta cuenta conserva un saldo de $489.151,8 millones, con una reduc-
cion frente al saldo de la vigencia anterior de $24.457,4 millones que porcentualmente corresponde al 4.7%. Esta disminu-
cion pudo deberse a la reclasificacion y/o depuracion contable por implementacion de la nueva normatividad contable.

Como sucedid con las demas cuentas analizadas, las ESE’s departamentales conservan los mayores registros en sumas
gue van desde los $28.390,9 millones hasta los $197.116,1 millones. Las empresas municipales de Aipe, Garzdn, Isnos,
La Plata, Pitalito y San Agustin son las que obtienen los mayores registros en ella con sumas que van desde los $8.013,0
millones hasta los $19.584,0 millones.

EMPRESAS SOCIALES DEL ESTADO
ESTADO DE ACTIVOS, PASIVOS, PATRIMONIO Y EXCEDENTES
A 31 DE DICIEMBRE DE 2017 (EN PESOS $)

NOMBRE EMPRESA SOCIAL ACTIVO CTE. gg;II\Q/IZN"'lI% TOTAL ACTIVO PASIVO CTE. TOTAL PAS. PATRIMONIO EI;(JCEE{E‘):IIEEIITOE
HOSP.UNIV. HDO. MONC. P. -NEIVA 91.489.116.000] 157.963.846.000] 249.452.962.000 34.278.322.000] 51.132.544.000] 197.116.140.000 1.204.278.000]
HOSP.SAN VTE. DE PAUL ~-GARZON 22.212.744.000] 28.883.154.000] 51.095.898.000 9.693.970.000] 11.612.894.000 37.987.746.000 1.495.258.000
HOSP.SAN ANTONIO DE P. -LAPLATA 11.858.738.712 22.472.325.886] 34.331.064.598| 4.220.514.084 5.003.048.886 28.390.919.846 937.095.866
HOSP.SAN ANTONIO -PITALITO 64.293.050.150 18.659.602.760| 82.952.652.910| 2.491.085.042 5.319.813.427 64.569.395.209 13.063.444.274
HOSP.SAN FRANCISCOJ AVIER ~ACEVEDO 1.615.742.883 3.007.160.551]  4.622.903.434 1.172.443.855]  1.172.443.855] 4.263.860.390 -813.400.811
HOSP.SAN ANTONIO ~AGRADO 568.087.619 3.092.665.098]  3.660.752.717| 186.551.163 262.221.702 2.932.223.059) 466.307.956
HOSP.SAN CARLOS -APE 1.184.882.524 8.572.122.339]  9.757.004.863| 954.419.601 954.419.601 8.582.079.881 220.505.381
HOSP.LUIS FELIPE CABRERA -ALGECIRAS 3.705.680.073 983.090.750]  4.688.770.823| 80.171.901; 80.171.901 4.405.134.755] 203.464.167|
HOSP.TULIADURAN DE BORRERO -BARAYA 986.586.130) 1.014.805.820]  2.001.391.950 163.351.711 168.356.111 1.454.883.094 378.152.745
HOSP.DEL ROSARIO ~-CAMPOALEGRE 2.858.735.734 6.233.186.571 9.091.922.305| 621.350.380 714.009.430 7.019.787.298| 1.358.125.577
HOSP. ANAS ILVIA MALDONADO J . COLOMBIA 159.832.441 1.959.435.807|  2.119.268.248| 391.323.840] 391.323.840 1.265.401.132 462.543.276
HOSP.SAN FRANCISCO DE ASIS -ELIAS 528.364.089 756.503.349|  1.284.867.438| 100.195.122 100.195.122 958.821.021 225.851.295
HOS P. MARIA AUXILIADORA -~GAR ZON 3.641.759.303| 10.412.910.703| 14.054.670.006 871.035.183 871.035.183]  12.045.518.737 1.138.116.086
HOSP.SAN ANTONIO -GIGANTE 814.245.641 3.145.277.186]  3.959.522.827 746.359.888| 784.470.038| 2.698.810.112] 476.242.677
HOSP.NUESTRASENORADE G.-DUADALUPE 5.151.214.781 5.100.390.484] 10.251.605.265| 83.094.788| 148.094.788 7.420.729.649 2.682.780.828]
HOSPITAL MUNICIPAL -HOBO 442.852.000 1.323.629.000]  1.766.481.000) 63.819.000 238.207.000] 1.193.017.000 335.257.000
HOSP. MARIA AUXILIADORA -IQUIRA 642.465.000) 2.000.215.000]  2.642.680.000] 275.375.000 345.219.000] 2.129.338.000] 168.123.000
HOSPITAL SAN JOSE -ISNOS 3.008.879.060] 6.177.543.049]  9.186.422.109 355.528.113 355.528.113] 8.013.084.122] 817.809.874
HOSP.J UAN RAMON NUNEZ P. -LAARG. 1.702.105.753 4.350.553.611 6.052.659.364 405.432.713 752.156.411 3.366.419.482 1.934.083.471
HOSP.SAN SEBASTIAN —LAPLATA 3.173.661.260| 6.972.060.757| 10.145.722.017 526.701.044] 535.203.867 9.589.038.100] 21.480.050
HOSP. LUIS ANTONIO MOJ ICA -NATAGA 538.162.434] 2.428.046.586]  2.966.209.020] 77.906.736) 90.471.636) 2.865.982.637| 9.754.747
HOSP.DAVID MOLINAM. -OPORAPA 466.021.640 2.017.002.984|  2.483.024.624 19.286.730] 19.286.730] 2.281.032.232 182.705.662
HOSP.SANTAROSADE LIMA -PAICOL 292.094.099 944.084.064]  1.236.178.163| 48.424.913 48.424.913 1.288.903.468) -101.150.218]
HOSP.SAN FCO. DE ASIS ~-PALERMO 946.297.135 5.123.145.824]  6.069.442.959 352.139.511 352.139.511 5.395.006.597| 322.296.851
HOSP.CAMILOTRUJILLOS. -PALESTINA 626.634.737 1.266.419.884]  1.893.054.621 55.404.882 55.979.082 1.596.009.886 241.065.653|
CENTRO SALUD SAN JUAN DE DIOS -PITAL 673.786.049 3.136.413.161 3.810.199.210) 107.751.311 107.751.311 3.702.447.899 0|
HOSP. MANUEL CASTRO TOVAR -PITALITO 2.152.654.197| 17.743.548.520| 19.896.202.717| 418.080.587 418.080.587| 19.584.039.098 -105.916.968|
HOSP. DIVINO NINO -RIVERA 2.304.797.544] 2.888.524.765|  5.193.322.309 1.201.139.725]  1.201.139.725] 2.626.395.984] 1.365.786.600]
HOSP. NTRA.SRA. DE LAS MERCEDES ~SALADOBLANCO 858.562.600 1.289.674.237|  2.148.236.837 47.991.139 47.991.139 1.987.998.444 112.247.254
HOSP.ARSENIO REPIZO V. -SAN AGUSTIN 3.363.412.413 5.753.834.349] 9.117.246.762| 244.986.884] 244.986.884 8.221.354.686 650.905.192|
HOSP.NTRA SRA.DEL CARMEN -STA. MARIA 626.485.138| 1.777.785.997|  2.404.271.135 414.477.184 433.423.267 1.627.958.167 342.889.701
HOSP.NTRA. SRA. DE FATIMA -SUAZA 2.207.923.685 5.924.675.376] 8.132.599.061 116.174.843 116.174.843 7.611.837.528] 404.586.690)
HOSP.SAN ANTONIO -TARQUI 1.488.076.000 5.834.657.000]  7.322.733.000] 433.129.000] 433.129.000] 6.865.116.000] 24.488.000)
HOSP.MIGUEL BARRETO L. -TELLO 1.634.273.039 7.677.603.511]  9.311.876.550] 456.937.776| 875.055.611 7.670.939.767 765.881.172
HOSPITAL SAN ROQUE -TERUEL 442.573.000) 1.772.702.000]  2.215.275.000 305.833.000) 633.962.000) 1.572.319.000] 8.994.000
HOSPITAL SANTATERESA-TESALIA 841.139.439 2.420.965.406|  3.262.104.845] 654.073.342| 1.177.287.253 1.804.826.040 279.991.552|
HOSP.SAN ANTONIO ~TIMANA 1.018.393.660 3.723.743.442| 4.742.137.102, 364.268.673 364.268.673| 4.022.120.720 355.747.709
HOSP.DEL PERPETUO SOCORRO -VILLAVIEJ A 703.258.405) 1.440.782.041 2.144.040.446) 497.594.325 497.594.325 1.646.446.121 0
HOSP. LAURAPERDOMO DE G. -YAGUARA 1.037.724.721 975.533.264]  2.013.257.985| 783.920.172] 783.920.172] 1.378.725.322] -149.387.509)
TOTAL 242.261.013.088| 367.219.621.132| 609.480.634.220 64.280.565.161 88.842.422.937| 489.151.806.483 31.486.404.800

FUENTE:Balances ese’s a 31 de diciembre de 2017

La cuenta "Patrimoio” no contiene la subcuenta "Excedente del Ejercicio”, ya que se analiza independientemente.
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2.2.4 Excedente del Ejercicio

Se desvinculé de la cuenta Patrimonio, con el objeto de realizar una evaluacion por separado, por cuanto estas empresas
estan obligadas financieramente a generar dividendos para su supervivencia.

Con corte a 31 de diciembre de 2017, las treinta y nueve empresas sociales registran ganancias por $31.486,4 millones,
valor que se ve disminuido por los resultados negativos de las ESE’s de los Municipios de Acevedo, Paicol, Pitalito (Manuel
Castro) y Yaguara que asciende a $1.169,8 millones, siendo las Unicas que presentan esta situacion.

EMPRESAS SOCIALES DEL ESTA DO
RESULTADD FINANCIERO

" & & ' ; LSS P

La Empresa Social de San Antonio de Pitalito es la que segun su balance general posee el mejor resultado de la gestion con
una ganancia de $13.063,4 millones, cifra que es mas de 10 veces superior a lo obtenido por la administracién de la ESE
Hernando Moncaleano Perdomo quien alcanzé solamente $1.204,2 millones, que es inferior comparada con los resultados
de las ESE’s municipales de Campoalegre, Guadalupe, La Argentina y Rivera.

Las ESE’s de los Municipios de El Pital y Villavieja son las unicas en las cuales se registra que no obtuvieron ni ganancia
ni pérdida dentro del periodo, situacion que tampoco es beneficiosa para ellas por cuanto no generan recursos que puedan
apalancar su operatividad.

En conclusién, de conformidad con los reportes de los balances generales de estas empresas, la siguiente es la composicién
general: El Activo asciende a $609.480,6 millones (50.0%), los Pasivos $88.842,4 millones (7.0%), el Patrimonio $489.151,8
millones (40.0%) y los Excedentes del Ejercicio $31.486,4 millones (3.0%), como se observa en la siguiente gréafica:

CONTRALCRL

W ACTINVDS = PASIVDS W EATRACAD = ENCEDENTES
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2.2.5 indices Financieros

Estos son herramientas que se utilizan para evaluar la situacién financiera de una empresa en un momento determinado,
resultados que pueden ser comparativos con productos anteriores o de otras empresas y proyectivos. Ellos suministran
informacion importante para la toma de decisiones en temas financieros, acciones de control, seguimiento o prevencion.

Para el caso de las Empresas Sociales del Estado — ESE’s, se aplicaron un total de cuatro (4) indicadores los cuales refle-
jan la situacién y el estado en que se encuentran cada una de estas entidades con los recursos disponibles al culminar la
vigencia fiscal 2017:

La Razén de Liquidez permite conocer si una entidad esta en capacidad econdmica o no de responder por sus obligaciones
a corto plazo. La relacién general minima que debe tener una organizacion es de 1:1, lo que significa que por cada peso que
adeuda en el corto plazo, cuenta con un peso para cancelarla.

Teniendo en cuenta la premisa anterior, todas estas entidades a excepcién de la ESE del Municipio de Colombia (por cada
peso que adeuda tiene 40 centavos para cancelarlos), tienen la capacidad suficiente y necesaria para cumplir con sus
obligaciones de corto plazo, con mejor situacion en las empresas San Antonio de Pitalito, Luis Felipe Cabrera de Algeciras,
Nuestra Sefiora de Guadalupe del Municipio de Guadalupe, David Molina de Oporapa, Camilo Trujillo de Palestina, Nuestra
Sefora de las Mercedes de Saladoblanco, Arsenio Repiso de San Agustin y Nuestra Sefora de Fatima de Suaza, cuyos
valores se encuentran con una relacion entre 17.9 pesos a uno y 62.0 pesos a uno.

Las demas entidades tienen un producto en este indice positivo pero en menor proporcion, con valores que van del 1.1 pe-
sos hasta 8.5 pesos por cada uno que deben a sus proveedores.

EMPRESAS SOCIALES DEL ESTADO
RAZONES FINANCIERAS
A 31 DE DICIEMBRE DE 2017

NOMBRE EMPRESA SOCIAL LIQUID. | SOLVEN. RENTAB. CAPIT. TRAB.
PATRIM.
ESE DPTAL. NEIVA 2,7 0,2 0,6 57.210.794.000;
ESE DPTAL. GARZON 2,3 0,2 3,9 12.518.774.000]
ESE DPTAL. LA PLATA 2,8 0,1 3,3 7.638.224.628
ESE DPTAL. PITALITO 25,8 0,1 20,2 61.801.965.108|
ESE ACEVEDO 1,4 0,3 -19,1 443.299.028|
ESE AGRADO 3,0 0,1 15,9 381.536.456
ESE AIPE 1,2 0,1 2,6 230.462.923
ESE ALGECIRAS 46,2 0,0 4,6 3.625.508.172
ESE BARAYA 6,0 0,1 26,0 823.234.419
ESE CAMPOALEGRE 4,6 0,1 19,3 2.237.385.354
ESE COLOMBIA 0,4 0,2 36,6 -231.491.399
ESE ELIAS 5,3 0,1 23,6 428.168.967]
ESE MPAL. GARZON 4,2 0,1 9,4 2.770.724.120|
ESE GIGANTE 1,1 0,2 17,6 67.885.753
ESE DUADALUPE 62,0 0,0 36,2 5.068.119.993
ESE HOBO 6,9 0,1 28,1 379.033.000|
ESE IQUIRA 2,3 0,1 7,9 367.090.000|
ESE ISNOS 8,5 0,0 10,2 2.653.350.947
ESE LA ARGENTINA 4,2 0,1 57,5 1.296.673.040
ESE MPAL. LA PLATA 6,0 0,1 0,2 2.646.960.216
ESE NATAGA 6,9 0,0 0,3 460.255.698|
ESE OPORAPA 24,2 0,0 8,0 446.734.910
ESE PAICOL 6,0 0,0 -7,8 243.669.186
ESE PALERMO 2,7 0,1 6,0 594.157.624
ESE PALESTINA 11,3 0,0 15,1 571.229.855
ESE PITAL 6,3 0,0 0,0 566.034.738
ESE MPAL. PITALITO 51 0,0 -0,5 1.734.573.610
ESE RIVERA 1,9 0,2 52,0 1.103.657.819;
ESE SALADOBLANCO 17,9 0,0 5,6 810.571.461
ESE SAN AGUSTIN 13,7 0,0 7,9 3.118.425.529
ESE SANTA MARIA 1,5 0,2 21,1 212.007.954
ESE SUAZA 19,0 0,0 53 2.091.748.842|
ESE TARQUI 3,4 0,1 0,4 1.054.947.000;
ESE TELLO 3,6 0,1 10,0 1.177.335.263
ESE TERUEL 1,4 0,3 0,6 136.740.000|
ESE TESALIA 1,3 0,4 15,5 187.066.097
ESE TIMANA 2,8 0,1 8,8 654.124.987
ESE VILLAVIEJA 1,4 0,2 0,0 205.664.080|
ESE YAGUARA 1,3 0,4 -10,8 253.804.549

FUENTE: Balances ESE’s 2017

LIQUID.: Resultado de la division del Act. Cte. Entre el Pas. Cte.

SOLVEN.: Producto de la relacion entre el total Pasivo vy el total Activo

RENT.PATRIM. : Relacién entre la Rentabilidad yo Excedente y el Patrimonio de la entidad
CAPIT. TRAB.: Resultado de la diferencia entre el Act. Cte.Y el Pas. Cte.
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El indice de Solvencia el cual establece la relacion de compromiso que tienen los Activos Totales de las entidades frente al
Pasivo Total, cuyo resultado demuestra que las obligaciones sean de corto o largo plazo no comprometen en forma impor-
tante los Activos de estas entidades, lo que les permite operar sin que tengan restricciones de recursos financieros.

Los mejores productos los exponen las empresas de los Municipios de Algeciras, Guadalupe, Isnos, Nataga, Oporapa,
Paicol, Palestina, Pital, la ESE Municipal de Pitalito, Saladoblanco, San Agustin y Suaza, cuyos compromisos son los mas
inferiores que se presentan; contrario a lo que ocurre con las ESE’s de los Municipios de Acevedo, Teruel, Tesalia y Yaguara
en proporciones, aungue minimas son las mas altas.

En la Rentabilidad del Patrimonio se observa que en las ESE’s de los Municipios de Acevedo, Paicol, Pitalito (ESE Mu-
nicipal) y Yaguara su resultado es negativo debido a que presentaron pérdidas en sus balances. En las empresas de los
Municipios de El Pital y Villavieja tienen los resultados mas bajos, mientras que la ESE Departamental de Pitalito, la ESE de
Agrado, Baraya, Campoalegre, Colombia, Elias, Gigante, Guadalupe, Hobo, Isnos, La Argentina, Palestina, Rivera, Santa
Maria, Tello y Tesalia reflejan los mayores valores que van del 10.0% y el 57.5%.

En lo correspondiente a los resultados que presenta el indicador de Capital de Trabajo, el cual mide la situacién financiera o
recursos con los que cuenta la entidad para operar durante un tiempo determinado, generalmente en el corto plazo, puede
observarse que solo las ESE Ana Silvia Maldonado del Municipio de Colombia es la Unica que no cuenta con los recursos
necesarios para atender sus asuntos operacionales a cortoplacistas, siendo insuficientes para financiar todas las obligacio-
nes de la entidad.

Las cuatro ESE’s departamentales reflejan los mayores valores siendo mas evidente en la ESE San Antonio de Pitalito y
Hernando Moncaleano Perdomo de Neiva con valores de $61.801,9 millones y $57.210,7 millones respectivamente. De las
empresas municipales, el 37.1% de ellas muestran que poseen recursos entre los $1.103,6 millones y los $5.068,1 millones
para su operacion inmediata.

En conclusion, la gestion realizada por los diferentes gerentes de estas entidades fue superior a la misma del periodo an-
terior, ya que los resultados financieros asi lo establecen mediante las pérdidas y ganancias obtenidas por cada una de las
empresas.

La direccion (incluida en esta el gerente y su junta directiva) de la ESE Municipal Nuestra Sefiora de Guadalupe, fue la que
mostré mejor gestion segun sus resultados financieros, teniendo en cuenta el Patrimonio Institucional, ya que obtuvo las
mejores razones e indices financieros.

3. EMPRESAS DE SERVICIOS PUBLICOS - ESP’s
3.1 EVALUACION A LA GESTION PRESUPUESTAL

3.1.1 Ingresos

Las treinta empresas de servicios publicos calcularon un presupuesto que ascendié a la suma de $230.624,8 millones,
distribuidos de la siguiente forma: los Ingresos Operativos se estipularon en el 25.8% es decir $59.531,6 millones, los Otros
Ingresos Corrientes que equivalen al 14.2% que en pesos ascienden a $37.762,5 millones, y el ultimo 50.0% se estimaron
en Ingresos de Capital con $138.330,5 millones. Es importante analizar el abultado porcentaje de participacion de esta
cuenta dentro del total del presupuesto, debiéndose fundamentalmente al coste realizado por la Empresa Aguas del Huila
en donde tiene un peso porcentual del 80.5% en la totalidad proyectada, dado fundamentalmente por los recursos que se
deben recaudar por concepto del Plan Departamental de Aguas — PDA.
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EMPRESAS DE SERVICIOS PUBLICOS EN EL DEPARTAMENTO DEL HUILA
ESTADO DE LA EJECUCION PRESUPUESTAL DE INGRESOS

VIGE

NCIA

VIGENCIA 2017
PESOS $
- INGRESOS OPERATIVOS OTROS ING. CTES. INGRESOS DE CAPITAL TOTAL INGRESOS
NOMBRE EMPRESA SERVICIOS PUBLICOS
PPTO. EJEC. %EJEC.|  PPTO. EJEC. %EJEC, PPTO. EJEC. | %EJEC. PPTO. EJEC.  |%EJEC.
SOCIEDAD DE ACUEDUCTOS, ALCANTARILLADOS Y ASEO -
AGUAS DEL HUILA ~ES.P. 5846960831 | 3316901316 | 567 | 21705692625 |21.975384.118] 1012 |114.033.700.721|44.572.234.696| 391 | 141586363177 69.864.520.130| 493
I;'TZEZ;SPPUBUCAS DEACEVEDOS.A.S "EMPACEVEDO | o) 3070 | 716205367 | 1134 | 7215602 | 10750557 | 1401 | 102260699 | 104434561 | 1011 831050470 921.399.485| 110,9
EMPRESA PUBLICAS DE AIPE S.A. E.S.P. 2068534961 | 2066211498 | 999 | 11702000 | 9393345 803 176079223 | 159958795 | 908 2256316184 2235563638 991
ENS'PPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE ALTAMIRA S.A. 568.947.987 | 413422933 | 727 750,000 1724948 2300 32736142 | 22728910 | 694 602434120  437.876.791| 727
EMPRESAS PUBLICAS DE ALGECIRAS S.A. E.S.P. 1338.943.738]  1.460.269.027 109.1 8005000 10658.328] 1331 650.911.430 631.060.863| 956 | 2.006.860.168) 2.101.988.218| 1047
EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS,
ACULDLCTO, ALCANTARILLADO ¥ ASEO "EMPUBARAYA" | 1451561853 1451561853 1000 2.253.000]  2.253.0000 1000 60.745.000|  69.745.000| 1000 | 1.523.559.853 1.523.559.853| 1000
ig":g'{%’:ﬂ% QCSUFE DUCTO, ALCANTARILLADO Y 3.141.556.305  3.268.783.091| 104,0 53.003.621)  85.758.916] 1615 241347.177] 177.588.113| 736 | 3.435.997.103| 3.532.130.120] 1028
EMPRESA, AGUAS Y ASEO DEL PITAL Y AGRADO S.A. ES.P.|  1.690.607.976|  1.665.233.732| 985 5.500.000) 259301 84 153.730.000 153.730.000{ 1000 | 1.849.837.976] 1.819.423.033 984
EMPRESAS PUBLICAS DE GARZON, EMPUGAR E.S.P. 6.167.100.218 6.724.128.194| 1090 60.002.000| 37.980.730 633 4.436.513.435| 4.408.094.776| 994 | 10.663.615.653 11.170.203.700| 104,
fg:iiz\;'ﬁ:;umo Y PARA EL PUEBLO DE GIGANTE 1.604.811341|  1.305.324.258 813 5658851 9.167.950| 1620 | 1.919.478.243| 1.763.457.243| 919 | 3529948435 3.077.940.451 872
EMPRESA DE ACUEDUCTO ALCANTARILLADO Y ASEO DE
ADALUPE. SOCEDAD A 536.347.638]  630.664.062 1176 9 980.41410.993.488,9| 2.849.064.648| 2.789.352.604] o079 | 3.385.412.205| 3.421.006.170| 1011
EMUSERHOBO S.A E.S.P 672702592 660.070.806| 98,1 650.003.003|  663.198.200] 1006 325.794.105| 325.962.377| 1001 | 1.657.580.700| 1.649.231.473| 995
EE';SS?:ADE SERVICIOS PUBLICOS S.A. E.S.P. MUNICIPIO | 136 079000 442.462.000] 1015 1703.000  2.843.000] 1669 91.264.000|  91.241.000 100,0 520.046.000|  536.546.000] 1014
;\SG&S Y ASEO DEL MACIZO S.A.S.ES.P. AMA MPIO 292.801.942] 291.294.258] 99,5 53.440.997 54.840.997| 102,6 1.293.182.376| 1.282.158.230] 99,1 1.639.425.315,0 1.628.293.485| 99,3
EMPRESAS PUBLICAS DE LA ARGENTINA
MPUARG B, 1.099.071.000]  1.033.638.000 94,0 2103.000] 2495000 1186 17.172.000] 13378000 779 | 1118346000 1.049.511.000 93:8
EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DEL MUNICIPIO DE LA
oLATA EMSERPLA E.SP. 2.579.200.668] 2.352.476.171| 912 3005000 10588275 3524 | 2142490477 2.116.667.803| 988 | 4.724.786.145 4.479.732.249| 948
EMPRESAS PUBLICAS DE PALERMO ESP 2291615718 2.455.834.048 1072 | 3.793.123.427] 3.795.288.833] 1001 101.686.019|  7.764.275| 76 6.186.425.164  6.258.887.156] 101,2
EVPRESAS DE SERVICIOS PUBLICOS DE PITALITO 14.379.529.324] 14.379.529.320 1000 | 2.456.872.840| 1.682.726.742 e85 4.607.991.137| 4.529.226.781| 083 | 21.444.393.301 20.591.482.843| 96,0
"EMPITALITO" E.S.P.
EMPRESAS PUBLICAS DE RIVERA S.A. E.S.P. 1.409.050.690| 1.608.714.766| 1142 | 1.263.000.23| 1.256.774.203 995 1.142.015.000] 1.142.000.077| 1000 | 3.814.065.924 4.007.489.136| 1051
EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE
AL ALOBLANGO S A E.5 b, EMSEPUSA 526.977.049|  264.053.961] s0,1 o o oo 315.975.815 315.975.815| 1000 842.952.864]  580.029.776| 6838
EMPRESAS DE SERVICIOS PUBLICOS SAN AGUSTIN 1.125.865.107] 1.302.501.954] 115,7 45.499.787|  48349.966| 1063 | 1.628.874.024 1.516.455.713| 931 | 2.800.238.918 2.867.397.633| 1024
IE':PsE,.SAS PUBLICAS DE SUAZA "EMPUSUAZA S.A. 1.177.649.624|  1.187.427.786] 100,8 2413763 3828432 1586 25.187.135|  25.171.627| 999 | 1205250522 1.216.427.845| 1009
EMPRESAS PUBLICAS DE TELLO S.A.S. 764.562.820  803.683.160 1051 1157.000|  20.917.304] 18079 104.012.000|  15.270.380| 14,7 860.731.820|  830.870.844| 966
EMPRESAS PUBLICAS DE TERUEL "S.A. E.P. 816622390  782.442.900| 958 4997070, 3883852 777 277.975.366| 277.968.366| 1000 | 1.099.594.826| 1.064.295.118| 968
EMPRESAS PUBLICAS DE TESALIA S A. E,5.P.
MPTESALIA S ES.P. 1.041.255.000]  993.507.000 954 603.000) 29000 413 282.582.000 276.524.000{ o979 | 1.324.440.000] 1.270.280.000| 95,9
EMPREAS PUBLICAS DE TIMANA EMP TIMANA S.A.ESP |  1.126.796.069|  867.261.286| 77,0 44.103.000|  43.461.004] 985 188.795.491| 188.781.491| 1000 | 1.359.694.560| 1.099.503.781| 809
EMPRESA MUNICIPAL DE SERVICIOS PUBLICOS DE
LA TeTA AGUAS. DL DEGRTO 1.676.999.203|  1.676.997.203| 100,0 453.000) 453.000 1000 47.662.000|  47.561.506| 99,8 | 17251142030 | 1.725.011.709| 1000
EMPRESAS PUBLICAS AAA DE YAGUARA S.A. E.S.P 934.214.991| 1.171.064.670 1254 | 2.054.730.630| 1.834.091.503( 893 53.035.219| 28.106.302f 530 | 3.041.980.840| 3.033.262.475| 997
BIORGANICOS DEL SUR DEL HUILA S.A. E.S.P. 1.896.631.568| 2.163.314.842 1141 | 196.367.432 182.852.218] 931 920300919 855.627.634] 930 | 3.013.200919] 3.201.794.604 1063
BIORGANICOS DEL CENTRO DEL HUILA S.A. E.S.P. 237.024.000 o o0 320.006.004] 320.000.000| 10,0 o o o0 557.030.004]  320.000.000] 574
roTAL 59.531.604.682| 57.455.069552| 965 | 32762544985(32071.371.226| 979 |138.330.570801|67.998.227.028| 492 | 230.624.810.468| 157.524.667.806 683

FUENTE: Informacién tomada del FORMATO ESP1. EJECUCION PRESUPUESTAL DE INGRESOS, RENTAS Y RECURSOS DE CAPITAL vigencia 2017

En la siguiente grafica se observa la descripcion anterior:

CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL HUILA
DISTRIBUCION PORCENTUAL PRESUPUESTO DE MGRESOS ESP's
VIGERCLA 2047
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El presupuesto anterior se ejecuté en la suma de $157.524,6 millones cifra que representa el 68.3% de la totalidad, dispuesto
de la siguiente forma: los Ingresos Operativos en $57.455,0 millones para un 96.5% y una representatividad del 36.5% apro-
ximadamente, Otros Ingresos Operativos con $32.071,3 millones o el 97.9% de su apropiacion y el 20.3% de la sumatoria, y
los Ingresos de Capital en $67.998,2 millones es decir el 49.2% de su célculo y el 43.2% aproximado de la sumatoria.

Analizando el comportamiento presupuestal en cada una de estas empresas, se observa que se realizé causacion entre el
90.0% y el 110.0% en el 80.0% de ellas, en las cuales sobresalen las ESP’s de los Municipios de Acevedo, Algeciras, Gar-
z0n, Rivera y Biorganicos del Sur en porcentajes del 110.9%, 104.7%, 104.8%, 105.1% y 106.3% respectivamente.

DEPARTAMENTD DEL HUILA
INGRESOS EMPRESAS DE SERVICIOS PUOBLICOS
VIGENCIA JO1T maiioses ot 3
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Contrario a los resultados de estas se encuentran aquellas en los que sus proyecciones no lograron causarse en su totalidad
0 por lo menos cerca a la estimacion realizada: Aguas del Huila quien presenta el porcentaje mas bajo de todas las ESP’s
con tan solo el 49.3%, debido fundamentalmente a que el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio no fue diligente en la
aprobacion de proyectos de inversion de Acueductos y Alcantarillados, razon por la cual el flujo de efectivo se redujo en
forma drastica.

Para el 63.3% de ellas los Ingresos Operativos son su principal fuente de recaudo en porcentaje que van del 52.5% al 98.4%
de la totalidad de sus rentas. Solamente para las empresas Aguas del Huila, de Hobo, de Palermo, de Rivera y de Yaguara
los Otros Ingresos Corrientes tienen participacion relativa de importancia en porcentajes que oscilan entre 31.3% al 60.6%
y en el 100.0% para Biorganicos del Centro.

En los Ingresos de Capital, la mayor participacion en el presupuesto la tienen Aguas del Huila, la ESP’s de Algeciras, Gar-
z6n, Gigante, Guadalupe, Isnos, La Plata, Saladoblanco y San Agustin, en porcentajes que varian del 30.0% al 81.5%.

En conclusion, la gestion adelantada por el 80.0% de los gerentes de estas empresas fue buena, ya que lograron ejecutar
en gran medida el presupuesto planeado, contrario a lo reflejado por el restante 20.0% en donde unos por cuestiones ajenas
a su actividad no pudieron alcanzar la meta estipulada.

3.1.2 Egresos

La sumatoria de los presupuestos de gastos asciende a $244.039,1 millones, valor que se encuentra por encima de la de
ingresos en $13.414,3 millones, diferencia hallada en el presupuesto de la Empresa Aguas del Huila. La distribucién entre
las cuentas que lo compone es la siguiente: en Gastos Administrativos se presupuestaron $24.184,2 millones o el 9.9%
del total, para Gastos Operativos la suma de $33.996,5 millones, es decir el 13.9%, en Deuda Publica se fijaron recursos
por $126.824,9 millones que equivale al 51.9%, y para Gastos de Inversién $59.033,3 millones que corresponde al Ultimo
24.2%.
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EMPRESAS DE SERVICIOS PUBLICOS DEL DEPARTAMENTO DEL HUILA
ESTADO DE LA EJECUCION PRESUPUESTAL DE GASTOS

VIGENCIA 2017
PESOS $
GASTOS ADMINISTRATIVOS GASTOS OPERATIVOS GASTOS DEUDA PUBLICA GASTOS DE INVERSION TOTAL GASTOS
NOMBRE EMPRESA SERVICIOS PUBLICOS
PPTO. EJEC. %EJEC. PPTO. EJEC. %EJEC. PPTO. EJEC. %EJEC. PPTO. EJEC. %EJEC. PPTO. EJEC. %EJEC.

SOCIEDAD DE ACUEDUCTOS, ALCANTARILLADOS Y ASEO -

AGUAS DEL HULLA -ES.P. 8485.173.661| 6926648538 816 | 4956.132.405| 2.687.827.066| 542 | 121.749.972.224{42.556.487.472| 350 | 20537.120983| 7352.716.886| 35,8 [155.728309.273| 59523679962 382
?’LP';E?;SPPUBUCASDEACEVEDOS'A'S EMPACEVEDO 25457803 195564617) 867 | 494678914| 470254642 95,1 0 0o 00 110922753 96474733| 870 |  83L059470| 762293992 917
[EMPRESA PUBLICAS DE AIPES.A. E.S.P. 853.964996|  750017.761 889 | 649235778 626.372.305] 965 2000 0l 00 7531134100 736398311 978 | 2256316184 2121788377 940
[EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE ALTAMIRA S.A. ES.P. 188676203 164147387 870 | 328199718 276472.198| 842 3.000 0l 00 85555.308] 46832205 547 |  602434229] 48745179 809
[EMPRESAS PUBLICAS DE ALGECIRAS S.A. ES.P. 563316808  534880.574) 950 | 820732961) 739.956.306( 902 6.000 0l 00 622804309 602625372 968 | 2006860168 1877462252 936
EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, 259.493.351| 218942304 844 | 274.264.411) 248.955.346) 908 0 0 00 | 931400191 900.463.660| 967 | 1465.158953 1368.361310[ 934

ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO "EMPUBARAYA"
EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEQ

949.808.973]  938.759.751| 988 | 1439.211.204) 1.400.99.474 973 174.661.580] 174.370.539| 99,8 872309.346]  854.580.758) 98,0 | 3.435.991.103 3.368.707.522[ 98,0

"EMACES P,

EMPRESA, AGUAS Y ASEO DEL PITAL Y AGRADO S.A. E.S.P. 489.295.299)  435.069.921] 889 780.311.530]  665.001.468| 85,2 89.557.000f  89.508.959) 99,9 490.674.147|  466.850.885 95,1 | 1849.837.976] 1656.431.233) 89,5
[EMPRESAS PUBLICAS DE GARZON, EMPUGAR E.S.P. 1.103.890.392) 1.103.456.699 1000 | 3.548.361.183| 3.548.342.517 100,0 420.023.822| 420.023.822| 1000 | 5.591.340.256 5.575.549.703| 99,7 | 10.663.615.653| 10.647.372.741) 99,8
S:\:mﬁumm Y PARA EL PUEBLO DE GIGATE 574.560.813|  505.286.349] 879 984.007.805| 826.167.638| 84,0 453.378.086 427.853.847| 944 | 1518.001.731) 1490.836.523 982 | 3.529.948435 3.250.144.357 92,1
EMPRESA DE ACUEDUCTO ALCANTARILLADO Y ASEO DE

(GUADALUPE SOCIEDAD A, 302.925.067) 297.668.054| 983 569.353.824| 563.613.555 99,0 0 0] 00 | 2701.960.835( 1.393.791.436] 516 | 3.574.239.726 2.255.073.045( 63,1
EMUSERHOBO S.A ES.P 258.585.053| 241.219.518 933 404.006.869) 350.708.682( 86,8 561.285.873| 560.943.133 999 433711905 419.421.717 96,7 | 1657.589.700] 1572.293.050| 94,9
%/IGEZSA DE SERVICIOS PUBLICOS S.A. E:5.P. MUNICIPIO DE 181.575.000] 159.890.000] 88,1 272.796.000]  247.012.0000 90,5 3.000 0 00 74.672.000) 66.052.000( 88,5 529.046.0000  472.954.000] 894
[AGUAS Y ASEQ DEL MACIZOSAS.ES.P. AMA MPIOISNOS|  137.885.126| 137.465.185 99,7 208.977.205|  208.977.205( 100,0 0 0f 00 | 1292562.983 1275.815.566 987 | 1639.425.314] 1622.257.956 99,0
[EMPRESAS PUBLICAS DE LA ARGENTINA

EMPUARGES.P. ’ 221.868.000] 192.215.000( 86,6 398.405.000 366.710.000] 92,0 3.000] o 00 498.066.000(  433.449.000] 87,0 | 1118.342.0001  992.374.000| 88,7
EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DEL MUNICIPIO DE LA

PLATA EMSERPLA ES.P. 661.577.583| 509.997.685| 771 | 1.615.773.480] 1.334.233.515 82,6 0 0f 00 | 2447.435.082 2277732585 931 | 4.724.786.145| 4.121.963.785| 872
[EMPRESAS PUBLICAS DE PALERMO ESP 238.950.347]  899.714.308] 3765 | 1.346.719.884| 1.328.481.840 986 951.376.017) 269.826.968] 284 | 3.649.378.916) 3.605.383.278) 988 | 6.186.425.164) 6.103.406.394) 98,7
Er:;;s:lsl_?g“s E;V'I,CIOS PUBLICOS DE PITALITO 2.420.933.260| 1.994.856.767| 82,4 | 7.289.709.471| 6.498.671.915 891 | 2.009.704.865| 1.723.245.928| 857 | 9.724.045.706| 9.060.130.633| 932 | 21.444.393.302| 19.276.905.243) 89,9

[EMPRESAS PUBLICAS DE RIVERA S.A. ES.P. 551.088.138] 506.094.942] 918 994.392.030] 933.559.636] 93,9 0 0 00 | 1126585.756] 591.947.861) 525 | 2672.065.924) 2.031.602.439) 76,0
[EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE

SALADOBLANCO S.A. E.S.P. EMSEPUSA 178.433.944)  160.034.934 89,7 507.043.105| 487.283.771f 96,1 0 o 00 157.475.815(  153.033.450( 97,2 842.952.864]  800.352.155 94,9
EMPRESAS DE SERVICIOS PUBLICOS SAN AGUSTIN 2.007.845.692| 1.622.255.247) 80,8 565.004.467] 506.528.957| 89,7 51.216.786| 51.216.786] 0,0 204171973 199.237.809] 976 | 2.828.238.918 2.379.238.799 84,1
[EMPRESAS PUBLICAS DE SUAZA "EMPUSUAZA S.A. ES.P." 213.740.282|  310.963.813 1455 440.628.016) 321.075.400( 72,9 0 o 00 550.882.224]  547.642.281] 994 | 1.205.250.522| 1.179.681.494 97,9
[EMPRESAS PUBLICAS DE TELLO S.AS. 302.879.866| 263.813.199] 87,1 458.185.500 377.995.409] 82,5 0) 0 00 108.616.453 63.678.492| 586 869.681.819]  705.487.100 81,1
[EMPRESAS PUBLICAS DE TERUEL "S.A. ES.P. 528.342.015 201.744.342| 382 295.984.183|  257.706.341| 87,1 72.556.948 71941713 0,0 458.695.864]  428.678.237| 935 | 1355579.010]  960.070.633) 70,8
EMPRESAS PUBLICAS DE TESALAS.A. ES.P.

EMPTESALIA S.A. ES.P. 386.277.000]  373.235.000( 96,6 640.330.000] 590.366.000] 92,2 1.000] 00 297.828.000]  267.028.000{ 89,7 | 1.324.436.000 1.230.629.000f 92,9
[EMPREAS PUBLICAS DE TIMANA EMP TIMANA S.A. ESP 348.337.257| 308.244.119 885 463.387.769 410.260.261| 88,5 84.602.235(  78.350.937] 92,6 463.369.299|  440.485.563] 95,1 | 1.359.696.560) 1.237.340.880] 91,0
EMPRESA MUNICIPAL DE SERVICIOS PUBLICOS DE VILLAVIEI 236.740.576|  216.419.790( 914 423.530.291f 412.567.339 974 3.000 0] 00 | 1064.840.336( 1011332752 950 | 1725.114.203] 1.640.319.881 95,1
AGUAS DEL DESIERTO

EMPRESAS PUBLICAS AAA DE YAGUARA S.A. ES.P 427.012.837|  417.210.307) 97,7 919.637.655| 892.360.965 97,0 60.634.559|  60.135.827) 992 | 1.634.695.789| 1.393.882.435| 853 | 3.041.980.840| 2.763.589.534| 9038
BIORGANICOS DEL SUR DEL HUILA S.A. E.S.P. 477.304.100| 417.578.726] 87,5 | 1.840.907.478) 1.586.837.424) 86,2 146.000.000]  146.000.000f 100,0 549.088.341] 40.786.297) 74 | 3.013.299.919) 2.191.202.447| 72,7
BIORGANICOS DEL CENTRO DEL HUILA S.A. ES.P. 408.331.695| 317.693.091f 77,8 66.676.341f  66.659.188| 0,0 0) 0 00 82.021.968| 67.271.250[ 0,0 557.030.004]  451.623.529] 811
TOTAL 24.184.271.227( 21.330.087.928| 88,2 | 33.996.584.477|29.231.955.363| 86,0 | 126.824.990.995|46.629.905.931( 36,8 | 59.033.348.679| 41.860.109.678| 70,9 |244.039.195.378| 139.052.058.900| 57,0

FUENTE: Informacion enviada en el Formato ESP2: Ejecucion Presupuestal de Gastos y Apropiaciones vigencia 2017
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Su ejecucién asciende a la suma de $139.052,0 millones, es decir el 57.0% del presupuesto calculado, situacion que se
debid fundamentalmente a lo ocurrido en la empresa Aguas del Huila, en la cual no se logré la meta de recaudo o causacion
de las rentas, por ende, tampoco se asumié compromisos. En los Gastos Administrativos se tiene un cumplimiento promedio
de su presupuesto del 88.2%, en el de los Gastos Operativos una media del 86.0%, en Deuda Publica de 36.8% y en la de
los Gastos de Inversion equivale al 70.9%. La empresa Aguas del Huila es la que tiene el mayor valor de presupuesto, por lo
tanto, obtiene el mayor peso de participacion en el total (42.8%), seguida de las ESP’s de Garzon y Pitalito cuyos porcenta-
jes son del 7.7% y el 13.9%; el porcentaje de participacion de las demas se encuentra entre el 0.3% y el 4.4%.

En lo que respecta a la asuncién de compromisos en cada una de estas empresas, el 53.3% de ellas presentan un indice
de utilizacion del computo que va del 90.0% al 99.0%; mientras que las otras 46.7% sélo hicieron uso de él en porcentajes
menores y en especial en las empresas Aguas del Huila y las ESP’s de Guadalupe y Teruel con porcentajes que llegan al
38.2%, 63.1% y 70.8% respectivamente.

EMPRESAS DE SERVICIOS PUBLICOS EM EL DEPARTAMENTO DEL HUILA
EJECUCION PRESUPUESTAL DE GASTOS (%) VIGENCIA 2017

El Presupuesto de Gastos de Deuda Publica, obtiene la menor realizacion por cuanto la Empresa Aguas del Huila fue la que
registré el mayor presupuesto, sin embargo, no se logré materializar debido a las dificultades que dieron en la ejecucion del
presupuesto de ingresos.

En consecuencia, la gestion realizada por los gerentes de estas entidades estuvo conforme a la causacion de sus rentas, lo
que en definitiva influyd para que los gastos no fueran superiores.
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3.2 ANALISIS A LA GESTION FINANCIERA

3.2.1 ACTIVOS

INFORME

PRESUPUESTAL, FINANCIERO Y DE GESTION
DEL SECTOR PUBLICO DEL DEPARTAMENTO DEL HUILA

EMPRESAS DE SERVICIOS PUBLICOS
ESTADO DE ACTIVOS, PASIVOS, PATRIMONIO Y EXCEDENTES
A 31 DE DICIEMBRE DE 2017 (EN PESOS $)

VIGENCIA

. ACTIVO NO EXCEDENTE

NOMBRE EMPRESA SERVICIOS PUBLICOS ACTIVO CTE. CORRIENTE TOTAL ACTIVO PASIVO CTE. TOTAL PAS. PATRIMONIO EJERCICIO
SOCIEDAD DE ACUEDUCTOS, ALCANTARILLADOS Y ASEO -
RS DEL HOTLA e e 27.306.266.894] 6.074.446.589| 33.380.713.483| 27.513.803.788| 27.513.803.788| 6.457.230.645| 590.320.950
I;MAPF;EEASSPPUBLICAS DE ACEVEDO S.A.S "EMPACEVEDO 195.987.616 340.747.554 536.735.170 41.501.967 41.501.967 496.394.315 -1.161.112
EMPRESA PUBLICAS DE AIPE S.A. E.S.P. 3.120.451.000| 6.218.781.000| 9.339.232.000 5.526.653.000 5.526.653.000 3.811.691.000] 888.000]
EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE ALTAMIRA S A.
fop 100.679.393 27650339  128.329.732 140317.902|  140317.902]  22.559.166| 10.570.996
EMPRESAS PUBLICAS DE ALGECIRAS S.A. E.S.P. 560.894.134]  301.507.087] _ 862.401.221 378.082.407] _ 378.082.407| _ 431.514.653| 52.804.161
EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS,
ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO "EMPUBARAYA® |  408.655.000  309.590.000  718.245.000 116.140.000|  142.308.000]  587.178.000| -11.241.000)
EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO ¥ 932.431.371] 4.890.973.487| 5.823.404.858]  2.147.269.284| 2.828.892.981| 2.969.047.211| 25.464.666
ASEQ "EMACE S P,
EMPRESA, AGUAS Y ASEO DEL PITAL Y AGRADO S.A. ES.P.|  387.689.156| 1.288.933.826] 1.676.622.982 533.171.990|  606.086.870| 1.004.460.000| 66.076.112
EMPRESAS PUBLICAS DE GARZON, EMPUGAR E.S.P. 3.201.129.116] 2.840.899.414] 6.042.028.530]  1.772.860.049] 1.772.860.049| 4.073.692.027] 195.476.454]
DA rre DXO Y PARA EL PUEBLO DE GIGANTE 1.110.224.760|  972.359.186 2.082.583.946|  1.498.933.453| 1.498.933.453|  734.404.958| 150.754.465
EMPRESA DE ACUEDUCTO ALCANTARILLADO Y ASEO DE
CADALOPE. SOCIEDAD A 1.774.793.863] 1.135.400.338] 2.910.194.201|  1.691.147.467| 1.691.147.467| 1.217.911.493  1.135.241
EMUSERHOBO S.A E.S.P 485.426.627]  720.763.162] 1.206.189.789 385.828.763|  409.758.413|  735.491.938] 60.939.438
EE?SE?:ADE SERVICIOS PUBLICOS S.A. E.S.P. MUNICIPIO 66.893.000] 1.325.106.000 1.391.999.000) 31.917.000(  32.236.000| 1.358.862.000 901.000)
PesyS Y ASEO DEL MACIZO S-A.S.E:5.P. AMA MPIO 267.737.760|  623.082.967]  890.820.727 224.848.140|  309.064.568|  719.123.098 -137.366.939
EMPRESAS PUBLICAS DE LA ARGENTINA
[EMPUARG ES.P. ' 480.244.305]  683.665.190] 1.163.909.495 282.204.345|  482.111.796|  674.173.687|  7.624.012
EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DEL MUNICIPIO DE LA
PLATE eMSERPLA ESp. 1.623.061.000 3.225.316.000| 4.848.377.000) 960.254.000]  969.254.000 3.828.656.000 50.467.000
EMPRESAS PUBLICAS DE PALERMO ESP 1.443.270.567] __ 759.055.642] _2.202.326.209 996.721.855| 1.316.340.706] _ 822.373.377| _63.612.126
EMPRESAS DE SERVICIOS PUBLICOS DE PITALITO
EMPEALII" Eoip 7.044.302.844|  7.948.250.235| 14.992.562.079|  5.330.778.799| 5.330.778.799| 9.484.453.278| 177.330.002
EMPRESAS PUBLICAS DE RIVERA S.A. E.S.P. 1.608.748.819] 3.721.857.908| _5.330.606.727| _ 1.429.775.576] 1.429.775.576] 3.822.941.834| _77.889.317]
EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE
A LADOBLANCS S A 6t EMGEPUSA 121.940.382 1.045.000(  122.985.382) 138.222.065| 138.222.065|  59.114.179| 74.350.862
EMPRESAS DE SERVICIOS PUBLICOS SAN AGUSTIN 1.333.695.227] 13.964.687.099] 15.298.382.326] 377.407.649| 1.153.057.542| 14.040.351.045] 104.973.739
I;'V'SP;{ESAS PUBLICAS DE SUAZA "EMPUSUAZA S.A. 365.414.515|  780.364.228] 1.154.778.743 445.415.416|  466.750.684|  665.016.648] 23.011.411
EMPRESAS PUBLICAS DE TELLO S.A.S. 430.668.003| __ 47.082.718] _ 477.750.721 185.351.681|  185.351.681]  210.849.209| 72.549.741]
EMPRESAS PUBLICAS DE TERUEL "S.A. E.S.P. 245.839.654] _ 489.360.306] __ 735.199.960 367.426.217] _ 367.426.217| _ 341.612.162] 26.161.581
EMPRESAS PUBLICAS DE TESALIA S.A. E,S.P.
AL TA A S 120.434.000| 2.193.690.000| 2.314.124.000) 337.764.000|  390.390.000] 1.931.423.000| -7.689.000)
EMPREAS PUBLICAS DE TIMANA EMP TIMANA S.A. ESP 591.610.891] 4.306.834.985| 4.808.445.876]  1.412.674.197] 1.412.674.197| 3.518.784.243| 33.012.564
EMPRESA MUNICIPAL DE SERVICIOS PUBLICOS DE
L ATIOA AGUAS DEL DEoTERTO 816.497.300]  92.210.171]  908.707.471 338.000.025| 338.000.025|  570.617.446 0
EMPRESAS PUBLICAS AAA DE YAGUARA S.A. E.S.P 1.259.713.279] 10.830.354.070 12.090.067.349] _ 2.010.581.588| 2.059.031.151| 10.162.799.780| -131.763.582
BIORGANICOS DEL SUR DEL HUILA S A. E.S.P. 1.558.406.003| 2.019.032.301| 3.577.438.304] _ 2.093.923.996] 2.093.923.996] 1.237.233.500| 246.280.718
BIORGANICOS DEL CENTRO DEL HUILA S A. E.S.P. 495.686.000] _ 2.200.728.000] _2.696.414.000) 622.478.000] _ 633.670.000] 2.259.796.000] -197.052.000)
TOTAL 59.458.792.479| 80.342.783.802| 139.801.576.281 59.340.544.619| 61.658.495.300| 78.213.637.740| -70.556.759

FUENTE: Balances a 31 de diciembre de 2017 Empresas de Servicios Publicos
En la cuenta "PATRIMONIO" no se encuentra la subcuenta "EXCEDENTE DEL EJERCICIO" por cuanto esta se analiza por separado

Al cierre del ciclo fiscal, estas entidades registran en sus balances activos por la suma de $139.801,5 millones, de los cuales
el 575% es decir $80.342,7 millones corresponden a Activos No Corrientes y el restante 42.5% que en valores absolutos
son $59.458,7 millones a Activos Corrientes.

De la totalidad anterior, la Empresa Aguas del Huila participa en el 23.9% es decir $33.380,7 millones, seguida de las
Empresas Publicas de los Municipios de Pitalito y San Agustin en porcentajes del 10.7% y 10.9% correspondientemente;
mientras que las demas lo hacen en valores y porcentajes muy inferiores.

Al evaluar cada una de las cuentas por separado, se tiene que en los Activos No Corrientes la Empresas de Servicios Pu-
blicos de los Municipios de San Agustin y Yaguara son las que tienen la mayor participacion con porcentajes del 174% vy el
13.5% siendo en pesos $13.964,6 millones y $10.830,3 millones, seguidas por Aguas del Huila y ESP de Aipe; mientras que
la concurrencia de las demas son muy inferiores a las aqui anotadas.
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En lo atinente a la cuenta de Activo Corriente, Aguas del Huila posee la mayor participacién con $27.306,2 millones (45.9%),
seguida de las Empresas de los Municipios de Aipe, Garzon y Pitalito con valores de $3.120,4 millones, $3.201,1 millones
y $7.044,3 millones. Otro grupo conformado por el 33.3% de ellas presentan Activos Corrientes que van de los $1.110,2 mi-
llones a los $1.774,7 millones, dejando a las demas en un tercer plano con activos que van desde los $66,8 millones hasta
los $932,4 millones.

3.2.2 Pasivos

Esta cuenta registra un total de $61.658,4 millones de los cuales el 96.2% o $59.340,5 millones pertenecen a la cuenta de
Pasivos Corrientes y el restante a la cuenta de Pasivos a Largo Plazo.

En la primera cuenta quien ostenta el mayor valor es Aguas del Huila con el 46.3% ($27.513,8 millones), seguida en menor
valor por las Empresas de Servicios Publicos de los Municipios de Aipe, Campoalegre, Pitalito, Yaguara y Biorganicos del
Sur con valores de $5.526,6 millones, $2.147,2 millones, $5.330,7 millones, $2.010,5 millones y $2.093,9 millones respecti-
vamente. Solamente el 23.3% de las empresas presentan en esta cuenta saldos que varian entre $1.412,6 millones y $1.72,8
millones; mientras que en las restantes entidades dicho valor se encuentra entre los $31,9 millones y los $996,7 millones.

En lo que respecta a los de Largo Plazo, solamente el 40.0% de estas empresas poseen estas obligaciones, o que pone a
las demas en una situacion de ventaja frente a aquellas, por cuanto podran destinar recursos para financiar otras actividades
que las que tienen deuda no pueden hacer o lo hacen en una forma mas restrictiva.

3.2.3 Patrimonio

Como sucediod con los anteriores entes, a estas empresas también se desligé la subcuenta excedente del ejercicio para
realizar su evaluacion en forma independiente.

Las treinta empresas suman un total de $78.213,6 millones en esta cuenta, en donde Aguas del Huila, Empresas Publicas
de Garzon, Pitalito, San Agustin y Yaguara son las que cuentan con los montos mas altos de capital, seguidas por los Mu-
nicipios de Aipe, Campoalegre, La Plata, Rivera, Timana y Biorganicos del Centro con valores que van desde los $2.259,7
millones a los $3.828,6 millones.

En el tercer grupo se encuentran las de los Municipios de Pital y Agrado, Guadalupe, lquira, Tesalia y Biorganicos del Sur
cuyos capitales se encuentran entre los $1.004,4 millones y los $1.931,4 millones. En el 43.3% de las demas entidades su
Patrimonio es menor a los $1.000,0 millones. Caso especial el de la Empresa de Servicios Publicos de Altamira la cual regis-
tra en esta cuenta un patrimonio negativo, es decir que todo el capital se encuentra en manos de sus acreedores.

3.2.4 Excedente del Ejercicio

De conformidad a los registros de los
balances generales de estas empre-
sas, el ano fiscal que culminé no arrojé
buenos resultados financieros, lo deja
mucho que desear de la gestion de los
sus gerentes, ya que arrojan un pro-
medio de pérdida de $70,5 millones.

El 60.0% de estas compainias obtuvie-
ron excedentes financieros positivos
que van desde los $888.000 hasta los
$246,2 millones, siendo las empresas
publicas de los Municipios de Garzon,
Pitalito, San Agustin y Biorganicos del
Sur, las que obtuvieron las mayores
ganancias con $195,4 millones, $177,3
millones, $104,9 millones y $246,2 mi-
llones respectivamente.
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El otro conjunto que esta compuesto por el 33.3% de estas entidades reflejan resultados negativos, es decir que obtuvieron
pérdidas en este periodo que van desde los $7,6 millones hasta los $590,3 millones, siendo Aguas del Huila la primera por
ser el valor mas alto en pérdidas (590,3 millones), seguida de Biorganicos del Centro con $197,0 millones, Empresa Publi-
cas de Gigante con $150,7 millones, la del Municipio de Isnos con $137,3 millones y la de Yaguara con $131,7 millones; las
demas arrojaron este resultado pero inferior a $100,0 millones.

Caso curioso en razdn a que muy pocas veces se observa, es el dado por la Empresa de Servicios Publicos del Municipio de
Villavieja ‘Aguas del Desierto” quien es la Unica que no tuvo ni pérdida ni ganancia “$0,0; siendo este mas negativo que posi-
tivo ya que la gestién realizada no arrojo recursos para que esta si no puede crecer, por lo menos se mantenga en el tiempo.

En forma concluyente, puede apreciarse que la gestion aplicada por parte de los diferentes gerentes de estas empresas no
fue la mejor a pesar de que en algunas de ellas se dio un resultado aparentemente “positivo” en razén a que es muy bajo
lo que no permite que estas tengan la solvencia necesaria para cubrir sus gastos administrativos y de operacién o realizar
importantes inversiones en un tiempo determinado.

3.3 INDICES FINANCIEROS

Estan muy ligados a los resultados
obtenidos segun los resultados finan-
cieros; de esta forma, el indicador de
liquidez refleja que se encuentran en
una mejor situacion con respecto a las
demas; en dicho grupo se encuentran
las Empresas Publicas de los Munici-
pios de Acevedo, Baraya, Iquira, San
Agustin, Tello y Villavieja, quienes por
cada peso que adeudan tienen entre
2.1y 4.7 pesos para cancelarlas. Otro
grupo compuesto por el 36.6% de es-
tas empresas tienen entre 1.0 a 1.8 pe-
s0s para cubrir cada peso que adeu-
dan; mientras que el Ultimo conjunto
conformado por el 43.3% de ellas tie-
nen menos de un peso para respon-
der por sus deudas a corto plazo.

Ahora, en lo que respecta a la sol-
vencia, solamente las empresas de
los Municipios de Altamira y Salado-
blanco no cuentan con los recursos ni
capital necesarios para cancelar sus
deudas tanto a corto como a largo pla-
zo, poniéndolas en una dificil situacién
econdémica y en manos totalmente de
sus acreedores; sin embargo, la gran
mayoria de las demas entidades tam-
poco es que se encuentren solventes,
por cuanto este indicador sefala que
el 50.0% de ellas tienen comprome-
tidos su capital entre un 40.0% vy el
80.0%, las unicas que no presentan
riesgos en esta medicion son las Em-
presas Publicas de Acevedo, Iquira y
San Agustin cuyos productos son de
$0.1, $0.0y $0.1.

EMPRESAS DE SERVICIOS PUBLICOS
RAZONES FINANCIERAS
A 31 DE DICIEMBRE DE 2017

RENTAB.

NOMBRE EMPRESA SOCIAL LIQUIDEZ SOLVENC. PATRIM CAPIT. TRAB.

SOCIEDAD DE ACUEDUCTOS, ALCANTARILLADOS Y ASEO -
AGUAS DEL HUILA .-E.S.P. 1,0 0,8 -9,1 -207.536.894,0
EMPRESAS PUBLICAS DE ACEVEDO S.A.S "EMPACEVEDO
[s.A.s ES.P. 4,7 0,1 -0,2 154.485.649,0
EMPRESA PUBLICAS DE AIPE S.A. E.S.P. 0,6 0,6 0,0 -2.406.202.000,0]
EI‘;PEESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE ALTAMIRA S.A. 0,7 11 46,9 -39.638.509,0
EMPRESAS PUBLICAS DE ALGECIRAS S.A. E.S.P. 15 0,4 12,2 182.811.727,0
EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS,
ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO "EMPUBARAYA" 35 0.2 19 292.515.000,0
EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y

! 0,4 0,5 0,9 -1.214.837.913,0
ASEQ "EMACE.S.P. ! ! ! !
EMPRESA, AGUAS Y ASEO DEL PITAL Y AGRADO S.A. E.S.P. 0,7 0,4 6,6 -145.482.834,0
EMPRESAS PUBLICAS DE GARZON, EMPUGAR E.S.P. 1,8 0,3 4,8 1.428.269.067,0
EMPRESAS DEL PUEBLO Y PARA EL PUEBLO DE GIGANTE
"EMPUGIGA NTE" 0,7 0,7 -20,5 -388.708.693,0
EMPRESA DE ACUEDUCTO ALCANTARILLADO Y ASEO DE
GUADALUPE SOCIEDAD A. 10 06 01 83.646.396,0
EMUSERHOBO S.AE.S.P 1,3 0,3 83 99.597.864,0
EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS S.A. E.S.P. MUNICIPIO
DE IQUIRA 21 0,0 01 34.976.000,0]
;\S%S Y ASEO DEL MACIZO S.A.S.E.S.P. AMA MPIO 12 03 -19,1 42.889.620,0)
EMPRESAS PUBLICAS DE LA ARGENTINA
[EMPUARGE.S.P. ) 1,7 0,4 11 198.039.960,0
EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DEL MUNICIPIO DE LA
PLATA EMSERPLA E.S.P. 1,7 0,2 13 653.807.000,0
EMPRESAS PUBLICAS DE PALERMO ESP 14 0,6 7,7 446.548.712,0]

EMPRESAS DE SERVICIOS PUBLICOS DE PITALITO

"EMPITALITO" E.S.P. 1,3 0,4 1,9 1.713.524.045,0,
EMPRESAS PUBLICAS DE RIVERA S.A. E.S.P. 1,1 0,3 2,0 178.973.243,0)
EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE

SALADOBLANCO S.A. E.S.P. EMSEPUSA 09 11 1258 -16.281.683,0
EMPRESAS DE SERVICIOS PUBLICOS SAN AGUSTIN 3,5 0,1 0,7 956.287.578,0)
IE-MSPEI?'SAS PUBLICAS DE SUAZA "EMPUSUAZA S.A. 08 0.4 35 -80.000.901,0)
EMPRESAS PUBLICAS DE TELLO S.A.S. 2,3 0,4 33,0 245.316.322,0)
EMPRESAS PUBLICAS DE TERUEL "S.A. E.S.P. 0,7 0,5 7,7 -121.586.563,0)
EMPRESAS PUBLICAS DE TESALIA S.A. E,S.P.

|EMPTESALIA S.A. E.S.P. o4 02 04 ~217.330.000,0
EMPREAS PUBLICAS DE TIMANA EMP TIMANA S.A. ESP 0,4 0,3 -0,9 -821.063.306,0)
EMPRESA MUNICIPAL DE SERVICIOS PUBLICOS DE

VILLAVIEJA AGUAS DEL DESIERTO 24 04 00 478.407.275,0
EMPRESAS PUBLICAS AAA DE YAGUARA S.A. E.S.P 0,6 0,2 -1,3 -750.868.309,0)
BIORGANICOS DEL SUR DEL HUILA S.A. E.S.P. 0,7 0,6 19,9 -535.517.993,0)
BIORGANICOS DEL CENTRO DEL HUILA S.A. E.S.P. 0,8 0,2 -8,7 -126.792.000,0)

FUENTE:Balances ESP’s 2017

LIQUID.: Resultado de la divisién del Act. Cte. Entre el Pas. Cte.

SOLVEN.: Producto de la relacién entre el total Pasivo y el total Activo

RENT. PATRIM. : Relacién entre la Rentabilidad y/o Excedente y el Patrimonio de la entidad
CAPIT. TRAB.: Resultado de la diferencia entre el Act. Cte. Y el Pas. Cte.
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La Rentabilidad del Patrimonio tiene un promedio positivo del 7.4% en donde en el 63.3% de las entidades se puede ob-
servar que este se encuentra entre los 0.1% al 125.8%, en donde las Empresas de los Municipios de Altamira, Algeciras,
Saladoblanco, Tello y Biorganicos del Sur obtienen los indicadores mas altos, contrario a lo que logran las empresas de los
Municipios de Campoalegre, Guadalupe, lquira, La Argentina, La Plata, Pitalito y San Agustin cuyos valores porcentuales se
encuentran entre el 0.1% y el 1.9%.

El ultimo indicador de analizar es el Capital de Trabajo el cual describe que el 53.3% de estas empresas tienen recursos
para poder operar hasta un tiempo determinado que van desde los $34,9 millones hasta los $1.713,5 millones; las demas
no cuentan con fondos para financiar su operacion, lo que las pone en condiciones criticas para cumplir con sus funciones.

Teniendo en cuenta la evaluacion de gestion integral de estas entidades, puede concluirse que su situacion no es la mejor
a pesar de que en algunas puedan darse resultados que aparentemente son positivos; pero que sin embargo al momento
de presentarse situaciones adversas estas van a derrumbarse si no son financiadas mediante recursos de los municipios o
el mismo departamento.

4. EMPRESAS INDUSTRIALES Y COMERCIALES DEL ESTADO, INSTITUTOS
DESCENTRALIZADOS Y OTRAS ENTIDADES DEL ORDEN DEPARTAMENTAL Y
MUNICIPAL - EICE’s

4.1 EVALUACION DEL RESULTADO DE LA GESTION PRESUPUESTAL

Antes de iniciar la evaluacion de estas entidades, se aclara que la Empresa Forestal del Huila, el Parador de Transporte de
Garzon, AGROEMPRESARIAL S.A, NOROPITA y Ecosistema La Siberia, no reportaron la informacién tanto presupuestal
como financiera a este organismo de control mediante el Sistema de Rendicién de Cuentas de esta Contraloria, razon por
la cual no se realizara ningun comentario a ellas.

4.1.1 Ingresos

Las catorce entidades que hacen parte de este grupo realizaron un céalculo presupuestal que ascendié a $65.599,7 millo-
nes distribuidos de la siguiente forma: en Ingresos Corrientes la suma de $42.399,2 millones que equivalen al 64.6% de la
totalidad, en Ingresos No Corrientes se calcularon $12.880,7 millones es decir el 19.6% y en Ingresos de Capital $10.319,7
millones para un 15.7%.

15,80%
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Las entidades que aportan en mayor medida a este total son Empresa de Loteria con el 23.8% y $15.635,0 millones, IN-
FIHUILA con el 10.2% y $6.680,3 millones, INDERHUILA con el 19.6 y $12.882,3 millones y la Terminal de Transporte de
Neiva con el 15.6% y $10.240,2 millones; los restantes alcanzan porcentajes que van del 0.9% al 7.3%.

EMPRESAS INDUSTRIALES Y COMERCIALES DEL ESTADO, INSTITUTOS DESCENTRALIZADOS Y OTRAS ENTIDADES DEL ORDEN DEPARTAMENTALY MUNICIPAL
EJECUCION PRESUPUESTAL DE INGRESOS A 31 DE DICIEMBRE DE 2017

VALORES EN PESOS §
INGRESOS CORRIENTES INGRESOS NO CORRIENTES INGRESOS DE CAPITAL TOTAL INGRESOS
NOMBRE EMPRESA SOCIAL
PPTO. EJEC. %EJEC|  PPTO. EJEC. %EJEC. PPTO. EJEC. %EJEC. PPTO. EJEC. %EJEC.
EMPRESADE LOTERIAYJUEGO DE APUESTAS
PERMANENTES DEL HUILA 12.940.000.000,0] 12.565.563.729,0 97,1 0,0 00[ 00 | 2695.000.000,0f 2.820.124.798,0 1046 | 15.635.000.000,0f 15.385.688.527,0] 98,4
EMPRESAFORESTAL DEL HUILAS A 750.000.000,0]  694.123.600,0 00 00[ 00 00 00 00 750.000.000,0f  694.123.600,0] 92,5
:;‘ESJ gﬁﬁf:zﬁmﬂﬁ_&o PARAEL DESARROLLO 1.955.621.262,0 3.446.275.037,0( 176,2 0,0 00[ 00 | 4724.771.110,0] 2.812.219.929,0] 59,5 | 6.680.392.372,0 6.258.494.966,0] 93,7
|INDERHUILA 5.676.335.144,0( 5.658.531.2240( 99,7 | 7.186.062.134,0] 6.905.028.169,0( 96,1 20.000.000,0]  15.735.261,0] 78,7 | 12.882.397.278,0| 12.579.294.654,0] 97,6
|INSTITUTO MPAL.DET.YT. DE CAVPOALEGRE 00 00[ 00 65.000.000,0 00[ 00 00 00 00 65.000.000,0 00 00

|INSTITUTODETRANSP. YTRANSITODEL HUILA | 2.328000.0000] 2.691.917.7490] 1156 | 1000.000000,0 1.000005.153,0] 1000 | 1849.742.748,0| 1.895.289.08L,0[ 1025 | 5.177.742.748,0| 5587.211983,0( 1079

INST.DE TRANSITO Y TRANSP. MPAL. DE
PITALITO
PARADOR DE TRANSPORTE DE LAPLATAS A 749.604.000,0[  751.824.476,0] 100,3 5.603.000,0 1.011.700,0] 18,1 4305.0000]  7.179.035,0] 1668 |  759.512.0000] 760.015.211,0f 100,1

TERMINAL DE TRANSPORTE DE PITALITOS A 3.157.800.000,0] 3.143.059.936,0( 99,5 | 136.057.5920] 136.055.592,0] 100,0 2.700.0000f  2.105.1190f 780 | 3.296557.592,0] 3.281.220.647,0] 99,5

3673402.000,0{ 3.826.541.000,0 1042 [  250.000.000,0 00[ 00 846.834.000,0] 560.813.000,0{ 66,2 | 4.770.236.000,0] 4.387.354.000,0] 92,0

TERMINAL DE TRANSPORTE DE NEIVA 10.240.293.000,0) 10.840.665.295,0] 105,9 00 00[ 00 00 00[ 00 ]10.240.293.000,0] 10.840.665.295,0] 105,9
[ASOCIACION DE MUNICIPIOS -ASOMSURCA- 11.387.900,0]  11.387.900,0{ 1000 | 986.218.760,0] 986.218.760,0] 100,0 00 00 00 997.606.660,0]  997.606.660,0 100,0
NOROCEAGRO 561.917.3630[  501.917.363,0[ 89,3 00 00[ 00 00 00 00 561.917.363,0(  501.917.363,0] 89,3
AGROSUR 58.092.349,0]  58.092.345,0] 100,0 | 1335.134447,0{ 1335.134.436,0 1000 | 176411.709,0] 176411.707,0[ 1000 | 1569.638.505,0] 1.569.638.488,0] 100,0
CORPOAGROCENTRO 296.827.000,0]  299.236.487,0{ 1008 | 1.916.632.336,0 1912.826.186,0] 99,8 2.000,0 00 00 | 22134613360] 2.212.062.6730 99,9
TOTAL 42.399.280.018,0( 44.489.136.141,0{ 104,9 | 12.880.708.269,0|12.276.279.996,0{ 95,3 [10.319.766.567,0| 8.289.877.930,0] 80,3 | 65.599.754.854,0] 65.055.294.067,0] 99,2

FUENTE: Informacion rendida en los Formatos ED1. Ejecucion Pres upuestal de Ingresos, Rentas yRecursos de Capital, vigencia 2017

La ejecucion presupuestal ascendié a $65.055,2 millones con un promedio del 99.2%. Los Ingresos Corrientes fueron cau-
sados en el 104.9% es decir $44.489,1 millones, cifra que representa el 68.4% de la totalidad. Los Ingresos No Corrientes
en $12.276,2 millones para el 95.3% frente a su proyeccion y el 18.8% frente a la sumatoria, y los Ingresos de Capital en
$8.289,8 millones para un 80.3% de su asignacion y el 12.7% del segundo.

Dentro de las empresas con los mayores porcentajes en la causacion de sus ingresos se encuentran Instituto de Transito y
Transporte del Huila con el 107.9%, El Parador de Transporte de La Plata con el 100.1%, La Terminal de Transporte de Neiva
con el 105.9%, la Asociacion de Municipios — ASOMSURCA con el 100.0% y AGROSUR con el 100.0%. Otras como la Em-
presa Forestal del Huila,

- EJECUCION PORCENTUAL DE INGRESDS
INF HU”-_A’ INDEF}HL.JI EICES Y ENTIDADES DECENTRALIZADAS DEL ORDEN DEPARTAMENTAL ¥ MUNICIPAL
LA, Instituto de Transito T

y Transporte de Pitalito,
Terminal de Transporte de
Pitalito y CORPOAGRO-
CENTRO, también de-
muestran una buena ges-
tion en la administracion
de este presupuesto con
indices de cumplimiento
del 92.5% al 99.9%.
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Caso contrario a lo demostrado por NOROCEAGRO en donde la gestién realizada por la administracién de la entidad solo
logré causar recursos por la suma de $501,9 millones para un porcentaje del 89.3%.

Acorde a la situacion anterior, los gerentes de estas empresas aplicaron una buena gestion a sus presupuestos, razon por
la cual se origind la causacion de la mayoria de los recursos proyectados.

4.1.2 Egresos

Al culminar la vigencia, las treinta entidades contaron con un presupuesto definitivo de $66.040,4 millones (con una diferen-
cia frente a los ingresos de $440,7 millones, originados principalmente en los presupuestos de la Terminal de Transporte de
Neiva), los cuales fueron distribuidos de la siguiente manera: para los Gastos Administrativos se le asignaron la suma de
$26.650,5 millones es decir el 40.3% de la totalidad, para Gastos de Operacién Comercial $12.891,1 millones que porcen-
tualmente asciende a 19.5%, en Gastos de Deuda Publica fueron asignados recursos por $646,3 millones o el 0.9% y en
Gastos de Inversion la suma de $25.852,3 millones para el 39.3%.

EMPRESAS INDUSTRIALES Y COMERCIALES DEL ESTADO, INSTITUTOS DESCENTRALIZADOS Y OTRAS ENTIDADES DEL ORDEN DEPARTAMENTAL Y MUNICIPAL
ESTADO DE LA EJECUCION PRESUPUESTAL DE GASTOS A 31 DE DICIEMBRE DE 2017

VALORES EN PESOS §
GASTOS ADMINISTRATIVOS GT0S. OPERACION COMERCIAL GT0S. DEUDAP(BLICA GTOS. INVERSION TOTAL GASTOS
NOMERE EMPRESA SOCIAL

PPTO. EIEC.  |%EEC| PPTO. EJEC. | %EEC| pprO. EJEC. |%EJEC| perO. BEC  |%EEC| perO. EIEC. | %EJEC,

ENPRESADE LOTERIAY
ERMANENTES DELHUIi/l\JECODEAP UESTIS 2710311.0000| 22532154780| 831 |12.891.189.000,0] 12.207.466.352,0] 946962 00 00 0 35000000 275000000 821 | 15:635.000000,{ 14488.1818300] 927
ENPRESAFORESTAL DEL HUILAS A 2051646100 1442215380] 489 09 00 o 00 00 0 | 4548353000 4548353900] 1000 | 7500000000 5990569280] 799
:TjﬂlfmmmoPARAELDESARROLLODEL 66803923720| 3277350310 491 0 00 o 00 00 0 0 00| 00 | 66803923720 32773505310| 49,1
INDERHUILA 18080733900] 16324417230] 903 00 09 0 00 00| 0 | 11074323.8680| 10.162.1694180] 918 | 12.882397.2780| 117946111410] 916
INSTITUTO NPAL.DE T.Y T. DE CAMPOALEGRE 782150050 65.3046830] 835 00 09 0 00 00l 0 0 00 00 | 782150050 653046830] 835
INSTITUTO DE TRANSP. YTRANSTTODELHUILA | 2643.1485500] 25704520680] 972 09 0o 0 00 00] 0 | 25345041080] 2343716170] 917 | 51777427480 48948236850] 945
INST. DE TRANSITOY TRANSP.MPAL.DE PITALITO | 1887.248.0000] 1833.1340000] 97,1 09 00 0 | ses6120000] 5428440000 0 | 23373750000 21110130000 903 | 47702350000 4486991.0000] 941
PARADOR DE TRANSPORTE DE LAPLATAS A 6814692250 6733153600] 9838 00 09 0 00 0 0 780427750 780427750 1000 | 7595120000  751.3581350] 989
[TERMNAL DE TRANSPORTE DE PITALTOS A 32181555020| 334L757.7170] 976 09 00 0 | 784000000 782408270 0 20000 00| 00 [ 32965575%20] 32199985440| 977
[TERMINAL DE TRANSPORTE DE NENVA 50075078520 4617.6692740] 922 0 00 o 00 00 0 | 5660285.1480| 5658719.16L0] 1000 | 10667.7930000] 102763884350 963
A5 OCIACION DE MUNICIPIOS -ASONSURCA- 9752271220 975227.1220| 1000 0 00| 0 | 223795380 223795380 0 0 00| 00 | 9976066600 997.606.6600[ 1000
NOROCEAGRO 1114816780 1114816780] 1000 0 09 0 00 00 0 | 4so43sess0| 3076822810 00 | 5619173630] 4301639590 782
AGROSUR 2573169150 190546.7580] 741 00 00 0 00 00 0 | 13123205900| 11202509660] 854 | 15696385050 13108067240 835
(CORPOAGROCENTRO 2968200000 278.29453,0 %38 00 00 0 00 o0 0 | 19166323360 19009928510 992 | 22134613360] 21802873740 985
TOTAL 26650.540311,0] 217644124530 81,7 [12891.189.0000] 122074663520 947 | 646.391.538,0] 6434643650 995 | 25.852348.0100{ 24166.5864590] 935 | 66.040468.8590] 587819206290 890

FUENTE: Informacion reportada en el Formato D02. Ejecucion Presupuestal de Gastos y Apropiaciones, vigencia 2017

CONTRALORIA DEFARTAMENTAL DEL HUILA
DISTRIBUCION PRESUPUESTAL DE GASTOS
VIGEMNCIA 2017
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Finalizado el periodo fiscal fueron comprometidos recursos por $58.781,9 millones, cifra que representa el 89.0% de la
asignacion presupuestal. Dentro de este valor los Gastos Administrativos representan el 37.0% y presentan un cumplimiento
promedio del 81.7%, los de Operacion Comercial el 20.7% y el 94.7% de aplicacién promedia, los de Deuda Publica el 1.0%
y una media del 99.5% en su utilizacién, y los Gastos de Inversion en el 41.3% y con el 93.5% de desempenio.

Al analizar la ejecucion en forma individual, se observa que el 64.2% de los ordenadores del gasto utilizaron sus célculos en
porcentajes que van desde el 91.6% hasta el 100.0%; contrario a lo sucedido en el restante 35.8% quienes comprometieron
recursos en menor porcentaje, sobresaliendo entre ellos la Empresa Forestal del Huila, INFIHUILA y NOROCEAGRO con
cumplimientos del 79.9%, 49.1% y 78.2% respectivamente.

EJECUCION PORCENTUAL DE GASTOS

EICES ¥ ENTIDADES DESCENTHRALIZADAS DEPARTAMENTALES ¥ MUNICIPALES,
VIGENCIA 2017

En forma general, no es bueno que los ordenadores del gasto se abstengan de realizar las actividades pertinentes que
busquen mejorar la operatividad de la entidad y mucho mas el ingreso de recursos, maximizar su estabilidad econémica
depende directamente del desarrollo de su funcidn; por lo tanto, no se puede calificar como una gestion buena la restriccion
en la asuncion de compromisos si esto no genera un ingreso de fondos a la entidad.

4.2 ANALISIS A LA GESTION FINANCIERA
4.2.1 Activos

Cerrado el periodo fiscal 2017, las trece empresas que reportaron la informacién reflejan un total de Activos por $140.710,9
millones, de los cuales el 28.9% es decir $40.674,7 millones corresponden a Activos Corrientes y el restante 77.1% o
$100.036,2 millones son de Activos No Corrientes.

Dentro de la primera cuenta, los que presentan mayor liquidez son Loteria del Huila, INFIHUILA quien representa el 57.1%
de este concepto, INDERHUILA, Transito del Huila, Transito de Pitalito y Terminal de Neiva con valores que varian de
$1.231,3 millones a 23.227,7 millones. El restante 53.9% registran valores muy inferiores los cuales oscilan entre $57,4 mi-
llones y los $528,3 millones.

En la segunda cuenta (Activo No Corriente) el Instituto Financiero Para el Desarrollo del Huila — INFIHUILA es el que con-
centra la mayoria de este Activo con el 50.4%, cifra que en valores absolutos corresponde a $50.383,3 millones, seguido
en su orden de importancia el Terminal de Transportes de Neiva con el 24.6% y $24.615,5 millones, e INDERHUILA con el
10.1% y $10.067,1 millones. Las demds empresas cuentan con una representacion muy pequefa.

4.2.2 Pasivos

Esta cuenta registra un saldo de $21.182,4 millones, de los cuales la gran mayoria (85.8%) son Obligaciones a Corto Plazo
($18.187,8 millones) y el sobrante 14.2% es decir $2.994,6 millones pertenecen a la cuenta Pasivos a Largo Plazo.
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Dentro del primer concepto las entidades con las mayores cuentas por pagar a corto plazo se encuentran Loteria del Huila,
INFIHUILA, INDERHUILA y Terminal de Transportes de Neiva con $1.726,1 millones, $8.456,0 millones, $1.671,6 millones y
$2.966,6 millones respectivamente; mientras que en las demas se observan valores inferiores a estos.

En los Pasivos a Largo Plazo son la Empresa de Loteria del Huila y la Terminal de Transporte de Neiva quienes ostentan
los mayores valores con $1.145,9 millones y 1.094,5 millones. Es importante resaltar la situacion de INDERHUILA, Instituto
Municipal de Transito y Transporte de Campoalegre, Instituto de Transporte y Transito del Huila, Instituto Municipal de Tran-
sito y Transporte de Pitalito, La Asociacion de Municipios, NOROCEAGRO, AGROSUR y CORPOAGROCENTRO quienes
registran en sus balances que no poseen esta clase de deuda.

EMPRESAS INDUSTRIALES Y COMERCIALES DEL ESTADO, INSTITUTOS Y OTRAS ENTIDADES DEL ORDEN DEPARTAMENTAL
Y MUNICIPAL

ESTADO DE ACTIVOS, PASIVOS, PATRIMONIO Y EXCEDENTES A 31 DE DICIEMBRE DE 2017
VALORES EN PESOS $

EMPRESA DE LOTERIA Y JUEGO 3.638.076.000 411.456.000 4.049.532.000 | 1.726.164.000 | 2.872.139.000 | 1.466.200.000 | -288.807.000
DE APUESTAS PERMANENTES DEL
HUILA

INSTITUTO FINANCIERO PARA 23.227.747.699 | 50.383.310.055 | 73.611.057.754 | 8.456.001.349 | 8.861.001.349 | 62.970.379.557 | 1.779.676.848
EL DESARROLLO DEL HUILA -
INFIHUILA

INDERHUILA 6.250.168.075 | 10.067.156.695 | 16.317.324.770 | 1.671.969.347 | 1.671.969.347 | 9.770.307.555 | 4.875.047.868

INSTITUTO MPAL. DET. Y T. DE 57.495.136 0 57.495.136 186.250 186.250 65.000.000 -7.691.114
CAMPOALEGRE

INSTITUTO DE TRANSP. Y 1.231.385.000 | 3.239.515.000 [ 4.470.900.000 842.633.000 842.633.000 1.779.774.000 | 1.848.493.000
TRANSITO DEL HUILA

INST. DE TRANSITO Y TRANSP. 2.110.547.651 | 2.139.018.824 | 4.249.566.475 636.710.917 636.710.917 2.547.350.855 | 1.065.504.703
MPAL. DE PITALITO
PARADOR DE TRANSPORTE DE LA 168.212.904 2.246.542.990 | 2.404.755.894 49.999.761 75.704.712 2.285.252.111 43.799.071
PLATASA.
TERMINAL DE TRANSPORTE DE 221.857.830 6.856.020.889 | 7.077.878.719 591.519.105 914.942.319 5.575.055.927 587.880.473
PITALITO S.A.

TERMINAL DE TRANSPORTE DE 2.402.882.592 | 24.615.592.949 | 27.018.475.541 | 2.966.645.438 | 4.061.171.004 | 22.344515.497 | 612.789.040
NEIVA

ASOCIACION DE MUNICIPIOS - 150090000 | 2352000 | 161442000 | 183018000 | 183018000 | -12148000 | -9.428.000
ASOMSURCA -

NOROCEAGRO 260525000 | 1724000 | 262249000 | 177.466000 | 177466000 | 64783000 0
AGROSUR 528334715 | 5168627 | 533503342 | 602427732 | 602427732 | 77123927 | 8199537
CORPOAGROCENTRO 428452229 | 68349333 | 496.801562 | 283.085.203 | 283.085.203 | 207104137 | 6612222
TOTAL 40.674.774.831 | 100.036.207.362 | 140.710.962.193 | 18.167.826.102 | 21.182.454.833 | 109.006.450.712 | 10.522.076.648

FUENTE: Informacién Balances Generales de las entidades a 31 de diciembre de 2017
En la cuenta “PATRIMONIO” se encuentra excluida la subcuenta “EXCEDENTE DEL EJERCICIO” ya que esta se presenta independiente

4.2.3 Patrimonio

Con un total de $109.006,4 millones en donde su mayor concentracion se encuentra en INFIHUILA con el 57.8% y $62.970,3
millones, seguido muy por debajo por la Terminal de Transporte de Neiva con el 20.5% y $22.344,5 millones y mucho mas
abajo por INDERHUILA con el 9.0% y $9.770,3 millones. La participacion de las demas empresas se encuentra en un rango
porcentualmente que va del 0.1% al 5.1%.
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Caso aparte es la situacién que presentan la Asociacion de Municipios — ASOMSURCA y AGROSUR, las cuales tienen un
Patrimonio negativo, lo que indica que sus resultados financieros no han sido los necesarios para cubrir sus deudas, razén
por la cual su capital se encuentra en manos de sus acreedores.

4.2.4 Excedentes del Ejercicio

Con un promedio de ganancias de $10.522,0 millones, en el cual el que logré mejores resultados fue INDERHUILA (entidad
que no deberia presentar este resultado por su misién) con $4.875,0 millones seguida del Instituto de Transito y Transpor-
tes del Huila con $1.848,4 millones, INFIHUILA con $1.779,6 millones y el Instituto de Transito y Transporte de Pitalito con
$1.065,5 millones, los cuales poseen porcentajes de contribucion en el total de 46.3%, 17.6%, 16.9% y 10.1% respectiva-
mente. Los demas entes obtienen participaciones muy bajas en porcentajes que van del 0.1% al 5.8%.

RESULTADOS FINANCIERDS EICES ¥ ENTIDADES DESCENTRALIZADAS MUNICIPALES ¥ DEPARTAMENTALES,
VIGENCIA 2017 [Mies o $)
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El resultado financiero de esta vigencia fiscal de la Empresa de Loteria del Huila, el Instituto Municipal de Transito y Trans-
porte de Campoalegre y ASOMSURCA, no fue bueno en razén a que registran pérdidas por $288,8 millones, $7,6 millones
y $9,4 millones correspondientemente, lo que las pone en situacion de alerta por cuanto estos resultados no son buenos
para ninguna de ellas debido a que pone en peligro su sobrevivencia y capacidad financiera para operar en forma normal.

En conclusion, la gestion adelantada por los ordenadores del gasto de estas entidades sin ser la mejor, presenta en su ma-
yoria productos positivos que en los mejores casos podran llevar planear y ejecutar actividades que busquen el mejoramien-
to y el cumplimiento de la mision institucional, redundando en una mejora en la prestaciéon de sus servicios y la posibilidad
de incrementar sus ingresos.

CONCEPTO SOBRE LA GESTION FISCAL EN LA ADMINISTRACION DE LOS
FONDOS Y BIENES PUBLICOS

La Contraloria Departamental del Huila, en cumplimiento del numeral noveno del articulo 9 de la Ley 330 de 1996, emite
el presente concepto sobre la gestion fiscal adelantada por los ordenadores del gasto del orden departamental, municipal
y los directores y/o gerentes de las diferentes empresas e instituciones descentralizadas del mismo orden, proveniente de
la evaluacion realizada a su gestion durante el periodo comprendido entre el primero (12) de enero al treinta y uno (31) de
diciembre de 2017.

Como se indico al inicio de este informe y se hace énfasis nuevamente, los datos plasmados en los diferentes cuadros y ta-
blas del presente informe, proceden de la informacion y registros de las cuentas presentadas a este 6rgano de control fiscal,
por cada uno de los sujetos vigilados mediante el Sistema Electrénico de Rendicion de Cuenta - SINTERCADH, los cuales
estan certificados por los ordenadores del gasto, asi como la informacion adicional suministrada sobre la gestién realizada
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durante su periodo de gobierno. Por lo anterior, la Contraloria Departamental del Huila da plena validez a la informacion y a
partir de ella genera el presente informe.

En consecuencia, es responsabilidad exclusiva de cada representante legal, reportar la informacion exacta y veridica, ya
que de ella depende el concepto fiscal que divulgue este organismo de control.

La gestion fiscal realizada durante la vigencia 2017 por los responsables de entidades que se encuentran bajo el control
fiscal de la Contraloria Departamental del Huila, presentan en forma general resultados positivos, por cuanto los recursos
que ingresaron a las arcas de las entidades estatales y los compromisos adquiridos o gastos que fueron ordenados, es-
tuvieron enmarcados dentro de los lineamientos establecidos en las normas presupuestales contempladas en el Decreto
111 de 1996 y el Decreto 115 del mismo ano, exceptuando el resultado de los Municipios de Aipe, Rivera y Villavieja donde
se presenté déficit presupuestal, demostrando falta de control, seguimiento y aplicacién de herramientas de planificacion
administrativas que sirven como fundamento para la toma de decisiones.

Con relacion a la gestion adelantada para la inversion de los recursos en cumplimiento de la ejecucion de los Planes de
Desarrollo por parte de los ordenadores del gasto de las entidades territoriales, en forma global se puede conceptuar como
regular, ya que en la vigencia se ejecutaron en promedio el 88.2% de los fondos asignados en los presupuestos; con picos
superiores en el 52.8% (19 municipios) e inferiores en porcentaje similar (47.2% o 17 municipios).

Asi mismo, frente a la ejecucién de las metas financieras de los Planes Plurianuales de Inversiones, puede precisarse que
a nivel de la administracion central departamental la gestién es muy regular por cuanto sélo se han realizado inversiones
en un poco mas de 1.26 billones de pesos de los 3.3 billones calculados para el periodo de gobierno en un porcentaje del
38.4%, lo que evidencia la urgencia de tomar las acciones conducentes a mejorar la administracion en beneficio de la so-
ciedad mas necesitada y del desarrollo del Departamento del Huila.

En las administraciones municipales el porcentaje promedio de desempefio es mejor al resultado anterior (53.2%); sin em-
bargo, hay sectores en los cuales las proyecciones no se vienen cumpliendo, como ocurre con los de Deporte y Recreacion,
Vivienda, Agropecuario y Promocion del Desarrollo los cuales se encuentran muy por debajo de las medias de inversion
proyectadas (50.0%).

Situacion contraria refleja el nivel de cumplimiento de las metas de resultado a pesar de estar directamente relacionadas
con el nivel de inversion que se realice en cada uno de los sectores establecidos por cada plan de desarrollo, es asi que el
resultado anual en cada una de las dimensiones en las cuales se estructuré el Plan de Desarrollo Departamental “El Cami-
no es la Educacion” es la siguiente: Escenario Social el 97.2%, Escenario Econémico 96.6%, Escenario Territorial 100.0%,
Escenario Productivo 100.0% y Escenario Gobernanza con 97.2% para un promedio del 98.2%. sin embargo, el acumulado
de las metas no es el mejor ya que en la vigencia anterior los logros fueron muy pobres, lo que nuevamente obliga a la ad-
ministracion a establecer directrices y estrategias que le permitan sino alcanzar en su totalidad lo propuesto, por lo menos
tener unos resultados cercanos a la meta.

Situacién similar se presento en los productos de las metas de las entidades territoriales municipales, el cual alcanzé una
media de cumplimiento del 91.9%, con mayor éxito en el 89.9% de los sectores estipulados en sus planes de desarrollo con
promedio que varian del 90.8% al 102.9%. Aproximadamente el 63.8% de los administradores de turno lograron los objeti-
vos establecidos para la vigencia; mientras que en el restante 36.1% sus logros fueron bajos.

Este panorama cambia sustancialmente en el logro acumulado en cada uno de los planes de desarrollo, mostrando que el
50.0% de ellos se encuentran dentro del rango de cumplimiento (50.0%), dentro del cual se encuentran los Municipios de
Hobo y Tesalia quienes son los que presentan los mayores indices con el 71.0% y 60.2%, generado por dos posibles hechos:
el primero de ellos es que la administracion ha realizado grandes esfuerzos para alcanzar los propdsitos establecidos en sus
planes, y segundo que puede que exista una posible subvaloracion de las metas.

En consecuencia, para lograr los objetivos y metas establecidas tanto en el plan departamental de desarrollo como en los
municipales, se debe generar y asignar los recursos financieros, humanos y tecnolégicos necesarios, ya que su incumpli-
miento afecta directamente a sus beneficiarios y los planes a largo plazo de competitividad del Departamento y las diferen-
tes perspectivas de vision como “Vision Desarrollo Territorial} “Vision Huila 2020 Regional’ “Vision de Competitividad 2032”
y “Visién Prospectiva Ciencia y Tecnologia”
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Los resultados financieros de las Empresas Sociales del Estado — ESE’s, muestran que la gestion en ellas mejord en
comparacion con la misma de la vigencia anterior, por cuanto solamente cuatro presentan resultados negativos, las demas
administraciones (a excepcion de las ESE’s de El Pital y Villavieja) demostraron resultados superiores, es decir que su
rentabilidad crecid, lo que demuestra una mejoria en la gestiéon empresarial en cada una de ellas, situacion que debe ser
aprovechada para mejorar el nivel administrativo y financiero con el objeto de seguir mejorando la prestacion del servicio.

Caso contrario sucedié con las Empresas de Servicios Publicos — ESP’s las cuales en lugar de mejorar el nivel de gestion
este empeord, dando como resultado que aumentara a diez el nimero de ellas que presentan pérdidas en su balance gene-
ral; sin embargo, el valor de las ganancias descendieron con referencia a las mismas del periodo anterior, lo que evidencia
una problematica administrativa y financiera en dichas entidades la cual debe mejorarse antes que empeore y afecte en
mayor grado la actividad de cada una de ellas.

Por lo anterior, las administraciones entendidas estas como el nivel central, municipal y las demas entidades aqui evalua-
das, deberan realizar un exhaustivo analisis de su operatividad y sus resultados, con el objeto de tomar las acciones correc-
tivas y las medidas de seguimiento y control necesarias y conducentes, que subsanen en tiempo prudente estas dificultades
administrativas y les permitan obtener los resultados planificados, generando bienestar social y crecimiento econdmico.
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MUNICIPIO DE ACEVEDO
PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL 2016 - 2019 "LLEGO EL CAMBIO... CAMINOS DE PAZY COMPETITIVIDAD"
CUMPLIMIENTO DE LAINVERSION PLAN PLURIANUAL DE INVERSIONES VIGENCIAS 2016 - 2017

VIGENCIA

STAL, FINANCIERO Y DE GESTION
DEL SECTOR PUBLICO DEL DEPARTAMENTO DEL HUILA

SECTOR PLAN 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | TOTAL |
PLURIANUAL | EJECUTADO % | EJECUTADO | % [EJECUTADO| % | EJECUTADO| % | EJECUTADO %
EDUCACION 81382405170| 1.902.455.543,0 3.107.388.531,0) 5.009.844.074,
SALUD 68.292.960.750.0| 15-913.993.746,0) 17.646.338.898,0) 33.560.332.644,
AGUA POTABLE Y S. BASICO 5.745.775.246,0|  1326.716.861,0 3,004.576.786,0) 4.331.293.647,
DEPORTE Y RECREACION 640.760.048.0|  147.892.220,0 179.011.316,0) 326.903.536,
ICULTURA Y TURISMO 888.063.8000|  179.149.500 396.403.242,0) 575.552.742,
INFRAESTRUCTURA Y SERVICIOS PUBLICOS 269 0125580 285.379.392,0) 878.022.525,0) 1.163.401.917,
VIVIENDA 261.000.000.0 20.000.000,0) 100.000.000,0 120.000.000,
AGROPECUARIO 195,965 660.0. 34.300.000,0 11.000.000,0 45.300.000,
[TRANSPORTE Y VIAS 67.219.067.487.0| 16.497.404.883,0 3.280.152.427,0) 19.786.557.310,
MEDIO AMBIENTE Y P. RIESGO 1636366.0380|  361.884.500,0 291.100.000,0) 652.984.500,
USTICIA Y SEGURIDAD 834268770 262.632.613,0) 528.553.929,0 791.186.542,
PROMOCION DESARROLLO 708.783.627.0. 18.500.000,0 15.000.000,0 33.500.000,
POBLACION VULNERABLE L1876104720|  193273.000 1.261.803.500,0 1.455.076.500,
EQUIPAMENTO Y F. INSTITUCIONAL 22299860070 362:232.872,0 2.003.483.028,0) 2.365.715.900,
DESARROLLO COMUNITARIO 273.841.951.0 29.975.000,0) 25.620.000,0) 55.595.000,
TOTAL 158.512.861.976,0| 37.535.790.130,0) 32.737.454.182,0) 0,0 0,0 70.273.244.312,0
MUNICIPIO DE ACEVEDO
PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL 2016 - 2019 "LLEGO EL CAMBIO... CAMINOS DE PAZ Y COMPETITIVIDAD"
CUMPLIMIENTO DE LAS METAS VIGENCIA 2017 Y ACUMULADO PLAN DE DESARROLLO 2016 - 2017
META VIGENCIA 2017 TOTAL TOTAL
EJE TEMATICO SECTOR ALC:’ILTZ?\ pa |AcuMuLAD EJE?EEJ"E'ON ACU'EEEADO EJizldillf‘)N A%’Sﬁ‘d%’i
SECTOR | © SECTOR P.D.

ATENCION A LA PRIME RA INFANCIA 100,0% 50,0%
ATENCION Y REPARACION A 100,0% 50,0%
CONSTRUCCION DE PAZCON  [(ACTIMAS
ERRADICACION DE LA POBREZA 100,0% 50,0% 100,0% 25,0%
EQUIDAD
EQUIDAD DE GENERO 100,0% 50,0%
ATENCION POBLACION VULNERABLE 100,0% 50,0%
TURISMO S OS TENIBLE 100,0% 50,0%
49,8%
EMPRESARIOS DEL CAMPO 100,0% 50,0%
PRODUCTIVIDAD Y " o
COMPETITIVIDAD AS OCIATIVIDAD PRODUCTIVA 100,0% 50,0% 100,0% 25,0%
MOVILIDAD TE RRITORIAL 100,0% 50,0%
ENERGIA PARA EL PROGRESO 100,0% 50,0%
EQUIPAMENTOS COLECTIVOS 100,0% 50,0%
4 o o
TRANSPARENCIA Y BUEN DEMOCRACIA Y PARTICIPACION S . 100,0% 50,0% ' :
GOBIERNO 100,0% 25,0%
GESTION Y DESEMP. INTEGRAL 100,0% 50,0%
SEGURIDAD Y CONVIVENCIA 100,0% 50,0%
GESTION INTEGRAL DEL RIESGO 100,0% 50,0%
SOSTENIBILIDAD TERRITORIAL |APROP. SOCIAL PATRIM. AMB IENT. 100,0% 50,0% 100,0% 25,0%
PROTECC. Y CONSERV. REC. NAT. 100,0% 50,0%

FUENTE: Informacién enviada Formato ET 7 vigencias 20162017
Nota: La Administracion No reporta cumplimiento de Metas en los sectores que tienen °0,0".
El relleno en VERDE de la columna "TOTAL EJECUCION ANUAL", significa que la administracién cumplié sus metas anuales establecidas para la vigencia en analisis y el color

AMARILLO de la columna "TOTAL EJ ECUCION ACUMULADAP.D.", significa que el acumulado de la ejecucién de los dos primeros periodos de gobierno de la presente admins tracién,
no tiene media de cumplimiento perfecta que para este caso es del 50% ; sin embargo, con mayor gestion de los periodos restantes puede lograr las metas establecidas dentro de su

nlan da dacaralla
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MUNICIPIO DE AGRADO
PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL 2016 - 2019 " AHORASI ... AGRADO"
CUMPLIMIENTO DE LAINVERSION PLAN PLURIANUAL DE INVERSIONES VIGENCIAS 2016 - 2017

SECTOR PLAN 2016 | 2017 2018 | 2019 | TOTAL |
PLURIANUAL | EJECUTADO | % | EJECUTADO EJECUTADO| % | EJECUTADO| % | EJECUTADO %

EDUCACION 2.197.000.000f  830.517. 1.567.155.881]
SALUD 19.774.000.000) 5.104.846. 10.263.034.713|
AGUA POTABLE Y S. BASICO 2.651.000.000f  491.355. 1.160.349.715
DEPORTE Y RECREACION 297.000.000[  930.185. 1.341.857.152
ICULTURA Y TURISMO 239.000.000[  360.582. 791.906.270
INFRAESTRUCTURA Y SERVICIOS PUBLICOS 900.000.000]  94.327. 165.727.000
VIVIENDA 225.000.000]  409.193. 854.311.948
AGROPECUARIO 450.000.000]  92.600. 189.600.000
TRANSPORTE Y VIAS 226.000.000]  199.742. 583.338.660)
MEDIO AMBIENTE Y P. RIESGO 360.000.000]  178.841. 1.227.931.495]
USTICIA Y SEGURIDAD 270.000.000(  209.072. 583.354.878
PROMOCION DESARROLLO 540.000.0000  116.358. 116.358.000)
POBLACION VULNERABLE 225.000.000]  134.501. 265.497.612,
EQUIPAMENTO Y F. INSTITUCIONAL 315.000.000]  733.824. 1.266.932.624
DESARROLLO COMUNITARIO 90.000.000] 5.400. 12.400.000
TOTAL 28.759.000.000f 9.891.343.000 20.389.755.948

FUENTES:
Plan Plurianual de Inversiones Anexo Plan de Desarollo
FUT de inversiones vigencias 2016 -2017

MUNICIPIO DE AGRADO
PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL 2016 - 2019 " AHORASi ... AGRADO"

CUMPLIMIENTO DE LAS METAS VIGENCIA2017 Y ACUMULADO PLAN DE DESARROLLO 2016 - 2017

META VIGENCIA 2017 TOTAL

A TOTAL .
< EJECUCION | ACUMULADO EJECUCION
EJE TEMATICO SECTOR META EJECUCION
ALCANZADA | ACUMULAD ANUAL | ACUMULADA

SECTOR 0 SECTOR P.D.

PROMOCION DEL DESARROLLO
DESARROLLO ECONOMICO Y |[AGROPE CUARIO 8,7% 21,7%) . 18.1%
PROGRESO PARAEL AGRADO|v/|AS Y TRANS PORTE 15,4% 21,2% ’ ’
OTROS SERVICIOS PUBLICOS 9,1%| 11,4%|
EQUIPAMENTO MUNICIPAL 15,6% 8,1%
AHORASI... GOBIERNO  [DESARROLLO COMUNITARIO % 8% 196%
SOACIAL Y PARTICIPATIVO  (FORTALECIMIENTO INS TITUCIONAL 188%|  20,8% ' '
JUSTICIA Y SEGURIDAD 67%  21,7%
SUMATE... POR UN MEDIQ [PRE)ERCIONY ATENCIONDE (s L, ‘o7
AMBIENTE SANO AMBIENTE 182%  27% '

FUENTE: Informacién enviada Formato ET 7 vigencias 2016 -2017

El relleno en ROJ O de las columnas "TOTAL EJECUCION ANUAL" y "TOTAL EJECUCION ACUMULADA P.D.", significa que la gstion realizada porla administracién en sus primeros
dos periodos de gobiermno no lograron las metas establecidas en cada uno de ellos; por lo anto su acumulado tampoco llega al promedio anual establecido para estas dos vigencias
(50% ). En consecuencia, las administracion debe realizar ingentes esfuerzos en lo que resta de su gobierno para alcanzar las metas establecidas en su plan de desarrollo.
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MUNICIPIO DE AIPE
PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL 2016 - 2019 "MARCAMOS LA DIFERENCIA POR AIPE"
CUMPLIMIENTO DE LAINVERSION PLAN PLURIANUAL DE INVERSIONES VIGENCIAS 2016 - 2017

VIGENCIA

SECTOR PLAN PLURIANUAL EJECUTI-Z\:Z))L? | EJECUTAZIZ:): | EJECUTAZE(::)8 % I EJECUTio[:; % I EJECUTT:JQL I

EDUCACION 3.229.000.000,0
SALUD 33.170.000.000,0
AGUA POTABLE Y S. BASICO 353.000.000,0

DEPORTE Y RECREACION 321.000.000,0

CULTURA Y TURISMO 1.078.000.000,0
INFRAESTRUCTURA Y SERVICIOS PUBLICOS 245.000.000,0
VIVIENDA 42.000.000,0
AGROPECUARIO 1.279.000.000,0
TRANSPORTE Y VIAS 405.000.000,0
MEDIO AMBIENTE Y P. RIESGO 2.065.000.000,0

USTICIA Y SEGURIDAD 204.000.000,0
PROMOCION DESARROLLO 51.000.000,0
POBLACION VULNERABLE 2.311.000.000,0
EQUIPAMENTO Y F. INSTITUCIONAL 804.000.000,0
DESARROLLO COMUNITARIO 56.000.000,0 .700.

TOTAL 45.613.000.000,0f 20.424.636.482

FUENTES:

Plan Plurianual de Inversiones Anexo Plan de Desarrollo

FUT de inversiones vigencias 2016 -2017

MUNICIPIO DE AIPE
PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL 2016 - 2019 "MARCAMOS LA DIFERENCIA POR AIPE"

CUMPLIMIENTO DE LAS METAS VIGENCIA 2017 Y ACUMULADO PLAN DE DESARROLLO 2016 - 2017

EJE TEMATICO

SECTOR

META VIGENCIA 2017

META
ALCANZADA
SECTOR

ACUMULAD
O SECTOR

EJECUCION | ACUMULADO

EJE

TOTAL
EJECUCION
ACUMULADA

P.D.

TOTAL
EJECUCION
ANUAL

INFRAES TRUCTURA Y SERV. PUB. 7,7%)| 16,3%
AGROPE CUARIO 45,5%) 21,4%
DIMENSION ECONOMICA i
TRANS PORTE Y VIAS 5,3%) 20,5%|
PROMOCION DEL DESARROLLO 25,0%) 6,3%|
CENTROS DE RECLUSION 0,0%) 25,0%
EQUIPAME NTO 116,7%) 54,2%
DIMENSION INSTITUCIONAL [DESARROLLO COMUNITARIO 50,0%) 37,5%| 50,8% 34,9%
FORTALE CIMIE NTO INS TITUCIONAL 70,3% 28,5%
JUSTICIA Y SEGURIDAD 17,1% 29,3%|
AMBIENTAL 33,6%) 20,9%
DIMENSION AMBIENTAL 22,7% 15,0%
GESTION DEL RIESGO DE 11.7% 9.2%
DESASTRES i =

FUENTE: Informacién enviada Formato ET 7 vigencias 2016 -2017

El relleno en ROJ O de las columnas "TOTAL EJ ECUCION ANUAL"y "TOTAL EJ ECUCION ACUMULADA P.D.", significa que la gstién realizada por la administracién en sus primeros
dos periodos de gobierno no lograron las metas establecidas en cada uno de ellos; por lo tanto su acumulado tampoco llega al promedio anual establecido para estas dos vigencias
(50% ). En consecuencia, las adminis tracion debe realizaringentes esfuerzos en lo que resta de su gobierno para alcanzar las metas establecidas en su plan de desarrollo.
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MUNICIPIO DE ALGECIRAS
PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL 2016 - 2019 " MEJOR Si ES POSIBLE ALGECIRAS "
CUMPLIMIENTO DE LA INVERSION PLAN PLURIANUAL DE INVERSIONES VIGENCIAS 2016 - 2017
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(Miles de pesos)

SECTOR PLAN 2016 2017 2018 2019 TOTAL
PLURIANUAL EJECUTADO EJECUTADO EJECUTADO % EJECUTADO | % EJECUTADO
EDUCACION 2.735.000000 1.237.308.273 1.537.823.11 2.775.1313
SALUD 59 908.000.000 13.198.644.675 14384.510.15 27.583.154.832
AGUA POTABLE Y 5. BASICO 1.552.000 997.259.66 1.184.176.466 2.181.436.135
DEPORTE Y RECREACION 428000 363.379.9 193.002.83 556.472.81
CULTURA Y TURISMO 793.000 243.671.893 216.943.052 460.614.945
INFRAESTRUCTURA Y SERVICIOS PUBLICOS 881,000 280.790.346! 234.127 514.918.155
VIVIENDA 238000 160.000. 73.200. 233.200.
AGROPECUARIO £32.000 1733999 141.764.43 315.164.422
TRANSPORTE Y VIAS 2,649,000 564.037 3.899.374.722 4463.411.731
MEDIO AMBIENTE Y P. RIESGO 745.000. 167.471.64 802.398.272 969.869.921}
USTICIA Y SEGURIDAD 307.000 219.389.03 204.466.36 423.855.405
PROMOCION DESARROLLO 271000 37.789.91 53.792. 91.581.991
POBLACION VULNERABLE 1.499.000.0000  417.163.592 682.850.656) 1.100.014.24
EQUIPAMENTO Y F. INSTITUCIONAL 77,000 516.506.352 606.893.962 1.123.400.31
DESARROLLO COMUNITARIO 52 000 54.030. 10.000. 64.030.
TOTAL 66.323.000.000 18.630.842.450 24.225.413.857, 0 0 42.856.256.307,
FUENTES:
Plan Plurianual de Inversiones Anexo Plan de Desarrollo
FUT de inversiones vigencias 2016 -2017
MUNICIPIO DE ALGECIRAS
PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL 2016 - 2019 " MEJOR Si ES POSIBLE ALGECIRAS "
CUMPLIMIENTO DE LAS METAS VIGENCIA 2017 Y ACUMULADO PLAN DE DESARROLLO 2016 - 2017
META VIGENCIA 2017 TOTAL TOTAL
A META EJECUCION | ACUMULADO EJECUCION
EJE TEMATICO SECTOR ALCANZADA | ACUMULAD EJE EJE ﬂf\ﬁt’j‘;‘f“ ACUMULADA
SECTOR | © SECTOR P.D.
OTROS SERVICIOS PUBLICOS 100,0%) 40,6%)
AGROPE CUARI 100,0% 55,4%
DIMENSION ECONOMICA [/ oROPECUARIO - 2l 100,0% 482% | 100,0% | 49.1%
TRANSPORTE Y VIAS 100,0% 46,8%| ’
PROMOCION DEL DESARROLLO 100,0%) 50,0%)
CENTROS DE RECLUSION 100,0% 50,0%)
EQUIPAMENTO 100,0%) 50,0%|
DIMENSION INSTITUCIONAL |DESARROLLO COMUNITARIO 100,0%|  50,0%| 100,0% 49,2%
FORTALE CIMIENTO INS TITUCIONAL 100,0%) 45,8%)
JUSTICIA'Y SEGURIDAD 100,0%) 50,0%)
MEDIO AMBIENTE 100,0%) 48,4%)
DIMENSION AMBIENTAL - 100,0% 49,2%
PREVENCION Y ATENC. DESASTRES 100,0%) 50,0%)|

FUENTE: Informacién enviada Formato ET 7 vigencias 2016 -2017

El relleno en VERDE de la columna "TOTAL EJECUCION ANUAL", significa que la administracion cumplié sus metas anuales establecidas para la vigencia en analisis y el color
AMARILLO de la columna "TOTAL EJ ECUCION ACUMULADAP .D.", significa que el acumulado de la ejecucién de los dos primeros periodos de gobierno de la presente adminstracién,

no tiene media de cumplimiento perfecta que para este caso es del 50% ; sin embargo, con mayor gestion de los periodos restantes puede lograr las metas establecidas dentro de su
nlan de decarnlln

Jodos controlamos!
 Joaos contronannos
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V.A Departamental del Huila

MUNICIPIO DE ALTAMIRA
PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL 2016 - 2019 “"TODOS TRABAJANDO TODOS PROGRESANDO"
CUMPLIMIENTO DE LAINVERSION PLAN PLURIANUAL DE INVERSIONES VIGENCIAS 2016 - 2017

INFORME

PRESUPUESTAL, FINANCIERO Y DE GESTION
DEL SECTOR PUBLICO DEL DEPARTAMENTO DEL HUILA

VIGENCIA

SECTOR PLAN 2016 2017 2018 2019 TOTAL
PLURIANUAL | EJECUTADO EJECUTADO EJECUTADO| % [EJEcuTADO[ % | EJECUTADO [ %
EDUCACION 4.152.290.250} 740.331.610f
SALUD 6.171.928.125 3.655.551.550)
AGUA POTABLE Y S. BASICO 2.011.663.875 1.012.762.168
DEPORTE Y RECREACION 1.264.012.375] 1.679.882.014
CULTURA Y TURISMO 739.348.500 647.421.092
INFRAESTRUCTURA Y SERVICIOS PUBLICOS 862.025.000\ 176.289.283
VIVIENDA 1.702.499.375] 258.076.629
AGROPECUARIO 941.328.125 128.938.710
TRANSPORTE Y VIAS 4.862.553.750} 197.165.196
MEDIO AMBIENTE Y P. RIESGO 1.580.316.000 761.282.653
JUSTICIA Y SEGURIDAD 1.393.246.625) 242.981.976)
PROMOCION DESARROLLO 64.651.875)
POBLACION VULNERABLE 690.006.562 307.293.86
EQUIPAMENTO Y F. INSTITUCIONAL 1.389.947.862) 955.603.5311
DESARROLLO COMUNITARIO 197.407.050 14.000.000
TOTAL 28.023.225.349, 0 0 10.777.580.279
FUENTES:
Plan Plurianual de Inversiones Anexo Plan de Desanollo
FUT de inversiones vigencias 2016 -2017
MUNICIPIO DE ALTAMIRA
PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL 2016 - 2019 "TODOS TRABAJANDO TODOS PROGRESANDO"
CUMPLIMIENTO DE LAS METAS VIGENCIA 2017 Y ACUMULADO PLAN DE DESARROLLO 2016 - 2017
META VIGENCIA 2017 ) TOTAL TOTAL
EJE TEMATICO SECTOR rera  [acumuLan EIECUTION | ACURELADO EJi:ll.l,ilLf)N oo
SECToR | © SECTOR P.D.
EQUIPAMENTO 100,0% 50,0%)
GOBIERNO TRABAJANDO, [DESARROLLO COMUNITARIO 100,0%) 50,0% T i
ALTAMIRA PROGRESANDO  |£QRALE CIMIENTO INSTITUCIONAL 100,0%|  50,0%) ’ ’
JUSTICIA Y SEGURIDAD 100,0%, 50,0% 94,4% 48,6%
AMBIENTAL 100,0%) 50,0%
TRABAJAMOS POR UNA  |ATENCION DE DESASTRES 100,0% 50,0%) e s
ALTAMIRASOSTENIBLE  |AGUA POT. Y SANEAM. BASICO 10,0%  27,5% ' ’
VIVIENDA 100,0%) 50,0%
PROMOCION DESARROLLO ECON. 100,0% 50,0%
ALTAMIRA COMPETITIVO Y [AGROPECUARIO 100,0%, 50,0% 100.0% 50.0%
PRODUCTIVO I;\IS‘;{GE(S)'SI'RUCTU RA'Y OTROS SER. 100,0% 50,0% 4 ’
TRANSPORTE Y VIAS 100,0%, 50,0%

FUENTE: Informacion enviada Formato ET 7 vigencias 2016 -2017

El relleno en VERDE de la columna "TOTAL EJ ECUCION ANUAL", significa que la administracién cumplié sus metas anuales establecidas para la vigencia en andlisis y el color
AMARILLO de la columna "TOTAL EJ ECUCION ACUMULADAP .D.", significa que el acumulado de la ejecucién de los dos primeros periodos de gobierno de la presente adminstracion,
no tiene media de cumplimiento perfecta que para este caso es del 50% ; sin embargo, con mayor gestion de los periodos restantes puede lograrlas metas establecidas dentro de su

plan de desarrollo.

Jodos controlomos/
foavs conroiannes:




VIGENCIA INFORME )

PRESUPUESTAL, FINANCIERO Y DE GESTION ° iy
DEL SECTOR PUBLICO DEL DEPARTAMENTO DEL HUILA I/ ["ﬂjgtmig!’lg
Ve

MUNICIPIO DE BARAYA
PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL 2016 - 2019 " BARAYAPROGRESO SIN INDIFERENCIADOS"
CUMPLIMIENTO DE LAINVERSION PLAN PLURIANUAL DE INVERSIONES VIGENCIAS 2016 - 2017

(Valores en Pesos $)

SECTOR PLAN 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | TOTAL |
PLURIANUAL | EJECUTADO | % | EJECUTADO | % [EJECUTADO| % [EJECUTADO| % | EJECUTADO

EDUCACION 2.687.300.000] 1.117.362. 1.027.159.860) 2.144.521.
SALUD 17.545.960.000( 4.170.587. 4.574.138.630) 8.744.725.63|
AGUA POTABLE Y S. BASICO 2.583.600.000(  890.212. 1.149.426.441] 2.039.638.441
DEPORTE Y RECREACION 277.500.000]  243.343. 290.793.000] 534.136.
CULTURA Y TURISMO 876.600.000]  747.582. 689.880.000] 1.437.462.
INFRAESTRUCTURA Y SERVICIOS PUBLICOS 255.000.000]  262.993. 122.966.158 385.959.15:
VIVIENDA 375.000.000]  128.335. 56.133.367] 184.468.36.
AGROPECUARIO 1.159.000.000f  227.490. 268.580.680) 496.070.6
[TRANSPORTE Y VIAS 1.439.000.000]  491.810. 652.221.477] 1.144.031.47
MEDIO AMBIENTE Y P. RIESGO 645.000.000)  34.300. 89.049.550) 123.349.55

USTICIA Y SEGURIDAD 216.000.000]  218.456. 198.166.275) 416.622.275)
PROMOCION DESARROLLO 340.000.000]  166.760. 128.155.000 294.915.
POBLACION VULNERABLE 1.518.100.000]  801.868. 604.653.750) 1.406.521.75
EQUIPAMENTO Y F. INSTITUCIONAL 1.326.000.000]  645.983. 1.787.722.082) 2.433.705.082
DESARROLLO COMUNITARIO 100.000.000[ 90.770. 61.030.596) 151.800.5:

TOTAL 31.344.060.000{10.237.851.000 11.700.076.866) 0 0 21.937.927.866

FUENTES:
Plan Plurianual de Inversiones Anexo Plan de Desarollo
FUT de inversiones vigencias 2016 -2017

MUNICIPIO DE BARAYA
PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL 2016 - 2019 "BARAYAPROGRESO SIN INDIFERENCIADOS"

CUMPLIMIENTO DE LAS METAS VIGENCIA 2017 Y ACUMULADO PLAN DE DESARROLLO 2016 - 2017

META VIGENCIA 2017 TOTAL TOTAL
A EJECUCION | ACUMULADO A EJECUCION
EJE TEMATICO SECTOR META | cUMULAD EJECUCION
ALCANZADA EJE EJE ANUA ACUMULADA
L
SECTOR O SECTOR P.D.

DESARROLLO FisicO INFRAESTRUCTURA Y SERV. PUB. 158,0%)| 64,5%| 158,0%) 64,5%
DESARROLLO TECNOLOGICO|TECNOLOGIAS DE LA INFORMAC. 96,0%) 49,0%) 96,0%) 49,0%| 103,4% 50,9%
DESARROLLO AMBIENTALY |\ 1) \vgienTe 94,6% 48,7%) 94,6%| 48,7%
) USTICIA, SEGURIDAD Y o o
CONVIVENCIA 95,0% 48,8%
PARTICIPACION COMUNITARIA 100,0% 50,0%
DESARI;(I)lJLl;.fD:ggTICO Y 96,3% 491%
DERECHOS HUMANOS 95,0% 48,8%
POBLACION VULNERABLE 95,1% 48,8%
D AR OLLO INS TITUCIONAL 93,8%) 48,5%) 93,8%) 48,5%)

|DESARROLLO ECONOMICO |AGROPECUARIO 89,3%| 47,3%)| 89,3% 47,3%

FUENTE: Informacién enviada Formato ET 7 vigencias 2016 -2017

Nota: La Administracion No reporta cumplimiento de Metas en los sectores que tienen °0,0".

El relleno en VERDE de las columnas "TOTAL EJECUCION ANUAL" y "TOTAL EJECUCION ACUMULADA P.D.", significa que la administracién cumplié sus metas anuales
establecidas para la vigencia que la ejecucion acumulada del plan de desarrollo se encuentran acordes a lo determinado en su planeacion para sus primeros dos periodos de
dobierno.

Jodos controlamos!
 Joaos contronannos
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Departamental del Huila

INFORME

PRESUPUESTAL, FINANCIERO Y DE GESTION

DEL SECTOR PUBLICO DEL DEPARTAMENTO DEL HUILA

MUNICIPIO DE CAMPOALEGRE
PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL 2016 - 2019 "CON MAS FUERZA"
CUMPLIMIENTO DE LAINVERSION PLAN PLURIANUAL DE INVERSIONES VIGENCIAS 2016 - 2017

VIGENCIA

SECTOR PLAN 2016 2017 2018 2019 TOTAL
PLURIANUAL | EJECUTADO EJECUTADO | % [EJECUTADO| % | EJECUTADO| % | EJECUTADO %
EDUCACION 1.995.000.000 1.201.918.970 2.502.511.14
SALUD 52.458.000.000 16.876.615.835 32.459.265.786)
AGUA POTABLE Y S. BASICO 989.000.000} 1.555.024.787 2.806.623.859
DEPORTE Y RECREACION 445.000.000 373.705.126} 777.190.845
CULTURA'Y TURISMO 538.000.000} 148.190.158 323.077.51
INFRAESTRUCTURA Y SERVICIOS PUBLICOS | 2.005.000.000) 39.791.250 130.263.742
VIVIENDA 209.000.000} 226.816.158} 299.777.801]
AGROPECUARIO 569.000.000) 141.470.032 274.158 476}
TRANSPORTE Y VIAS 3.424.000.000] 2.036.161.300] 2.316.665.29
MEDIO AMBIENTE Y P. RIESGO 1.566.000.000 1.828.439.142 2.323.187.42
USTICIA Y SEGURIDAD 918.000.000) 358.951.853] 628.126.032
PROMOCION DESARROLLO 31.000.000] 0 42.400.
POBLACION VULNERABLE 898.000.000} 512.376.905 937.817.306)
EQUIPAMENTO Y F. INSTITUCIONAL 785.000.000) 934.962.000) 1.327.175.175
DESARROLLO COMUNITARIO 92.000.000) 45.513.256) 73.196.189)
TOTAL 66.922.000.000) 26.279.936.772 0 0 47.221.436.593
FUENTES:
Plan Plurianual de Inversiones Anexo Plan de Desamollo
FUT de inversiones vigencias 2016 -2017
MUNICIPIO DE CAMPOALEGRE
PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL 2016 - 2019 "CON MAS FUERZA"
CUMPLIMIENTO DE LAS METAS VIGENCIA 2017 Y ACUMULADO PLAN DE DESARROLLO 2016 - 2017
META VIGENCIA 2017 TOTAL TOTAL
EJE TEMATICO SECTOR AL DA ACUMULAD BIECUC 1ON ACURILLADO Hiﬁﬂi‘f" AEJE;‘JSS,’L
SECTOR P.D.

INFRAESTRUCTURA Y SERV. PUB. 86,1% 31,5%|
AGROPE CUARIO 100,0% 42,59
CON MAS FUERZAEN LA & % R S
'y o 3 ‘o
ECONOMIA TRANS PORTE Y ViAS 95,8%) 34,0%
PROMOCION DE L DESARROLLO 100,0% 43,8%
CENTROS DE RECLUSION 100,0% 50,0%|
EQUIP AME NTO 100,0% 37,5%|
CON MAS FUERZAEN LO o N o o
el YL DES ARROLLO COMUNITARIO 100,0% 25,0%| 98,7% 37,4%
FORTALE CIMIENTO INS TITUCIONAL 93,3%)| 36,8%
J USTICIA Y SEGURIDAD 100,0% 37,5%
CON MAS FUERZAEN LA  |AMBIENTAL 100,0% 36,1%| 100.0% 20.6%
PROTECCION DEL AMBIENTE [PREVENCION Y ATENCION DE T —_ e e
DESASTRES i b=

95,3%

FUENTE: Informacién enviada Formato ET 7 vigencias 2016 -2017
Elrelleno en VERDE de la columna "TOTAL EJ ECUCION ANUAL", significa que la adminis tracién cumplié sus metas anuales establecidas para la vigencia en analisis yel colorROJ O
de la columna "TOTAL EJ ECUCION ACUMULADAP.D.", significa que el acumulado de la ejecucién de los dos primeros periodos de gobiermno de la presente admins tracién no cumple
con la media perfecta de ejecucion que para este caso es del 50%; lo que evidencia que para cumplircon sus metas estipuladas en su plan de desarrollo debe realizar una mayor
gestidn en sus ultimos dos periodos de gobierno.

Jodvs controlamos!
foavs conaolamos:
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VIGENCIA

INFORME

PRESUPUESTAL, FINANCIERO Y DE GESTION

DEL SECTOR PUBLICO DEL DEPARTAMENTO DEL HUILA

A
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V.A Departamental del Huila
MUNICIPIO DE COLOMBIA
PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL 2016 - 2019 "JUNTOS Si PODEMOS"
CUMPLIMIENTO DE LAINVERSION PLAN PLURIANUAL DE INVERSIONES VIGENCIAS 2016 - 2017
(Pesos $)
SECTOR PLAN 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | TOTAL |
PLURIANUAL [ EJECUTADO % EJECUTADO % | EJECUTADO| % | EJECUTADO| % EJECUTADO
EDUCACION 2.666.550.000( 490.220.942| 458.876.578 949.097.52
SALUD 20.729.240.000| 4.673.814.287| 5.082.683.058 9.756.497.345
AGUA POTABLE Y S. BASICO 3.386.640.000]  717.396.049 944.407.690] 1.661.803.73
DEPORTE Y RECREACION 1.966.760.000] 117.151.170) 217.362.534 334.513.7
CULTURA Y TURISMO 1.486.670.000] 273.853.529 349.744.582, 623.598.111]
INFRAESTRUCTURA Y SERVICIOS PUBLICOS 354.710.000]  82.385.93 56.386.744] 138.772.681
VIVIENDA 720.480.000]  169.633.346) 200.000.000] 369.633.346)
AGROPECUARIO 423.830.000]  35.138.29 32.000.000) 67.138.29
[TRANSPORTE Y VIAS 7.075.100.000| 1.436.072.146) 845.408.529 2.281.480.675
MEDIO AMBIENTE Y P. RIESGO 992.030.000f  50.705.000] 986.673.706) 1.037.378.701
USTICIA' Y SEGURIDAD 1.268.400.000]  54.846.423 1.028.240.523, 1.083.086.94
PROMOCION DESARROLLO 168.500.000) 5.000.000 25.000.000] 30.000.
POBLACION VULNERABLE 582.590.000] 163.727.413 212.132.212, 375.859.625
EQUIPAMENTO Y F. INSTITUCIONAL 2.031.700.000] 415.673.583] 689.835.486 1.105.509.06!
DESARROLLO COMUNITARIO 140.580.000  33.600.000 24.835.000] 58.435.
TOTAL 43.993.780.000| 8.719.218.122| 11.153.586.642, 0 0 19.872.804.764]
FUENTES:
Plan Plurianual de Inversiones Anexo Plan de Desarrollo
FUT de inversiones vigencias 2016 -2017
MUNICIPIO DE COLOMBIA
PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL 2016 - 2019 " JUNTOS Si PODEMOS "
CUMPLIMIENTO DE LAS METAS VIGENCIA 2017 Y ACUMULADO PLAN DE DESARROLLO 2016 - 2017
META VIGENCIA 2017 TOTAL TOTAL
. META EJECUCION | ACUMULADO EJECUCION
DIMENSION SECTOR ALCANZADA |ACUMULAD EJE EJE E"iﬁ‘dﬁf’" ACUMULADA
secTor | © SECTOR P.D.
ECONOMICO 94,1% 48,5%
AGROPE CUARIO 100,0%) 50,0%
ECONOMICA 90,6% 47,7% 93,4% 48,3%
TRANSPORTE Y VIAS 116,9%) 54,2%
INFRAES TRUCTURA Y OTROS
SERVICIOS 000 S
EQUIPAMENTO 100,0%) 50,0%
FORTALE CIMIENTO 71,9% 43,0%)
INSTITUCIONAL 90,6% 115,6%
COMUNITARIO 100,0%) 50,0%
J USTICIA 90,5%) 47,6%)
AMBIENTE 101,5%) 50,4%
AMBIENTAL 95,8% 48,9%
RIESGOS 90,0% 47,5%)|

FUENTE: Informacion enviada Formato ET 7 vigencias 2016 -2017
Nota: La Adminis tracion No reporta cumplimiento de Metas en los sectores que tienen °0.0".
El relleno en VERDE de la columna "TOTAL EJECUCION ANUAL", significa que la administraciéon cumplié sus metas anuales establecidas para la vigencia en analisis y el color
AMARILLO de la columna "TOTAL EJ ECUCION ACUMULADAP.D.", significa que el acumulado de la ejecucién de los dos primeros periodos de gobierno de la presente admins tracién,
no tiene media de cumplimiento perfecta que para este caso es del 50% ; sin embargo, con mayor gestion de los periodos restantes puede lograrlas metas establecidas dentro de su

nlan de desarrnlln

Jodos controlamos!
 Joaos contronannos



ene , INFORME
.2 [u"trﬂ’"r’ﬂ DEL SECTOR PUBLICO DEL DEPARTAMENTO DEL HUILA

A Departamental del Huila

MUNICIPIO DE ELIAS
PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL 2016 - 2019 "ES EL TIEMPO DE LA GENTE "
CUMPLIMIENTO DE LAINVERSION PLAN PLURIANUAL DE INVERSIONES VIGENCIAS 2016 - 2017

SECTOR PLAN 2016 2017 | 2018 | 2019 | TOTAL |
PLURIANUAL EJECUTADO EJECUTADO EJECUTADO % EJECUTADO | % EJECUTADO
EDUCACION 234483328 373.48L4 429.285.563] 802.767.05
SALUD 3.944.044.087] 2.360.125.285) 2.580.999. 4.941.125.191
AGUA POTABLE Y S. BASICO 909.954.612]  373.329.7 442.364.79 815.694.49
DEPORTE Y RECREACION 346273.121]  107.806.8 57.496.592 165.303.47:
CULTURA Y TURISMO 322.827.2601  285.670. 251.487.2 537.157.2
INFRAESTRUCTURA Y SERVICIOS PUBLICOS | 2 ge3g0316]  57.513.91 31.016.711 88.530.625
VIVIENDA 154.832.753]  374.881.315 15.787.91 390.669.231]
AGROPE CUARIO 120.651.5771  114.157.1 85.841.671] 199.998.771]
[TRANSPORTE Y VIAS 372.398.573]  291.859.3 351.070.22! 642.929
MEDIO AMBIENTE Y P. RIESGO 858.495.147]  176.837.85 136.388.125| 313.225.97
USTICIA Y SEGURIDAD 32168000 80464362 79.520.353 159.984.715
PROMOCION DESARROLLO ol 26.449.25 4.100. 30.549.25
POBLACION VULNERABLE ol 110.410.03 77.353.67! 187.763.7
EQUIPAMENTO Y F. INSTITUCIONAL ol 319.999.655 167.675.065 487.674.72
DESARROLLO COMUNITARIO 0
TOTAL 10.560.021.620,0| 5.052.986.234,0 4.710.387.836,0) 0,0) 0,0 9.763.374.070,0)

FUENTES:
Plan Plurianual de Inversiones Anexo Plan de Desarrollo
FUT de inversiones vigencias 2016 -2017

MUNICIPIO DE ELIAS
PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL 2016 - 2019 "ES EL TIEMPO DE LAGENTE"

CUMPLIMIENTO DE LAS METAS VIGENCIA 2017 Y ACUMULADO PLAN DE DESARROLLO 2016 - 2017

TOTAL
EJECUCION
ACUMULADA

P.D.

META VIGENCIA 2017 TOTAL
EJECUCION | ACUMULADO
SECTOR META ACUMULAD EJECUCION
ALCANZADA |’ C0 0 ANUAL
SECTOR

DIMENSION

AGROPE CUARIO 100,0% 27,1%
PROMOCION DEL DESARROLLO 100,0% 25,0%|
ECONOMICA ) 100,0% 36,5%
TRANS PORTE Y VIAS 100,0%) 43,9%
SUPERAR POBREZA EXTREMA 100,0%) 50,0%|
CENTROS DE RECLUSION 100,0%) 25,0%|
EQUIP AME NTO 100,0%) 50,0%|
INSTITUCIONAL DESARROLLO COMUNITARIO 100,0%| 25,0%| 100,0% 36,7%
FORTALE CIMIE NTO INS TITUCIONAL 100,0%) 35,9%
) us TICIA 100,0%| 47,5%)|
AMBIENTE NATURAL 100,0% 31,3%|
S PREVENCION Y ATENCION (000% 281
BEG AT 100,0% 25,0%

FUENTE: Informacién enviada Formato ET 7 vigencias 2016 -2017

Nota: La Administracion No reporta cumplimiento de Metas en los sectores que tienen °0.0". va que no cuenta con un sistema de medicén ni s eguimiento

Elrelleno en VERDE de la columna "TOTAL EJ ECUCION ANUAL", significa que la adminis tracién cumplié sus metas anuales establecidas para la vigencia en anélisis yel colorROJ O
de la columna "TOTAL EJ ECUCION ACUMULADAP.D.", significa que el acumulado de la ejecucién de los dos primeros periodos de gobierno de la presente adminstracién no cumple
con la media perfecta de ejecucion que para este caso es del 50%; lo que evidencia que para cumplir con sus metas estipuladas en su plan de desarrollo debe realizar una mayor
gestién en sus Gltimos dos periodos de gobierno.

Jodos controlamos!  (REYs




VIGENCIA

INFORME

PRESUPUESTAL, FINANCIERO Y DE GESTION
DEL SECTOR PUBLICO DEL DEPARTAMENTO DEL HUILA
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V.A Departamental del Huila
MUNICIPIO DE GARZON
PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL 2016 - 2019 "GARZON, MUNICIPIO REGION... OPORTUNIDAD PARATODOS"
CUMPLIMIENTO DE LAINVERSION PLAN PLURIANUAL DE INVERSIONES VIGENCIAS 2016 - 2017
SECTOR PLAN 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | TOTAL |
PLURIANUAL [ EJECUTADO % EJECUTADO EJECUTADO [ % [ EJECuTADO [ % EJECUTADO

EDUCACION 20.348.510.000[ 3.716.999.884 7.338.570.15!
SALUD 143.173.500.000] 35.321.322.434] 74.296.529.325)
AGUA POTABLE Y S. BASICO 28.554.200.000]  605.635.431 5.551.670.97
DEPORTE Y RECREACION 25.829.200.000]  634.510.813) 1.377.216.59
CULTURA Y TURISMO 2.899.560.000]  545.701.313) 1.132.212.871]
INFRAESTRUCTURA Y SERVICIOS PUBLICOS 5.082.000.000] 1.232.594.877] 2.685.272.22
VIVIENDA 6.082.000.000] 72.493.174) 139.022.955)
AGROPECUARIO 4.493.900.000]  362.472.186) 851.101.09
TRANSPORTE Y VIAS 11.031.160.000] 3.369.315.682 5.257.167.73
MEDIO AMBIENTE Y P. RIESGO 4.707.100.000] 1.025.440.566) 2.294.622.583]
USTICIA'Y SEGURIDAD 3.592.700.000]  319.406.234] 714.905.973
PROMOCION DESARROLLO 596.800.000) 78.066.66 260.803.16
POBLACION VULNERABLE 10.562.300.000(  763.874.332 1.578.980.1
EQUIPAMENTO Y F. INSTITUCIONAL 2.508.400.000[ 1.123.350.104f 3.094.208.12
DESARROLLO COMUNITARIO 517.000.000} 34.862.000)

TOTAL 269.461.330.000( 49.171.183.697| 57.401.100.261 () 106.572.283.958|
FUENTES:

Plan Plurianual de Inversiones Anexo Plan de Desarrollo

FUT de inversiones vigencias 2016 -2017

MUNICIPIO DE GARZON

PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL 2016 - 2019 "GARZON, MUNICIPIO REGION... OPORTUNIDAD PARATODOS"

CUMPLIMIENTO DE LAS METAS VIGENCIA2017 Y ACUMULADO PLAN DE DESARROLLO 2016 - 2017

META VIGENCIA 2017 TOTAL TOTAL
META EJECUCION | ACUMULADO <\ | EJECUCION
DIMENSION SECTOR ALCANZADA | ACUMULAD EJE EJE EJECUCION ACUMULADA
0 SECTOR ANUAL
SECTOR P.D.
PROMOCION DEL DESARROLLO, o 0
EMPLEO Y TURISMO L 2l
AGROPECUARIO 100,0% 50,0% o o
ECONOMICA 100,0% 50,0% 100,0% 49.8%
TRANSPORTE Y VIAS 100,0% 50,0%|
INFRASTRUCTURA Y OTROS o o
SERVICIOS PUBLICOS LR S0
EQUIPAMENTO 100,0% 50,0%
FORTALE CIMIENTO INS TITUCIONAL 100,0% 50,0%
INSTITUCIONAL 100,0% 49,6%
DESARROLLO COMUNITARIO 100,0% 50,0%
JUSTICIA Y SEGURIDAD 100,0% 48,3%
ME DIO AMBIENTE 100,0% 50,0%
AMBIENTAL 100,0% 50,0%
PREVENCION Y ATENCION DE o o g g
S 100,0% 50,0%

FUENTE: Informacién enviada Formato ET 7 vigencias 2016 -2017

El relleno en VERDE de la columna "TOTAL EJ ECUCION ANUAL", significa que la administracién cumplié sus metas anuales establecidas para la vigencia en andlisis y el color
AMARILLO de la columna "TOTAL EJ ECUCION ACUMULADAP .D.", significa que el acumulado de la ejecucién de los dos primeros periodos de gobierno de la presente adminstracion,
no tiene media de cumplimiento perfecta que para este caso es del 50% ; sin embargo, con mayor gestion de los periodos restantes puede lograrlas metas establecidas dentro de su

plan de desarrollo.

Jodos controlamos!
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MUNICIPIO DE GIGANTE
PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL 2016 - 2019 "GIGANTE AMABLE... CONSTRUYENDO PAZ"
CUMPLIMIENTO DE LAINVERSION PLAN PLURIANUAL DE INVERSIONES VIGENCIAS 2016 - 2017

VIGENCIA

PRESUPUESTAL, FINANCIERO Y DE GESTION
DEL SECTOR PUBLICO DEL DEPARTAMENTO DEL HUILA

TOTAL |

SECTOR PLAN 2016 | 2017 | 2018 | 2019 |
PLURIANUAL [ EJECUTADO EJECUTADO % | EJECUTADO EJECUTADO | % | EJECUTADO

EDUCACION 8.516.000.000} 1.202.511.488
SALUD 58.224.000.000f 13.299.258.893
[AGUA POTABLE Y S. BASICO 6.585.000.000) 2.074.347.006)
DEPORTE Y RECREACION 880.000.000] 992.995.159
CULTURA Y TURISMO 1.620.000.000) 523.717.638}
INFRAESTRUCTURA Y SERVICIOS PUBLICOS 2.397.000.000) 618.397.950)
VIVIENDA 3.915.000.000] 47.413.200)
[AGROPECUARIO 1.783.000.000] 227.197.667]
TRANSPORTE Y VIAS 8.875.000.000 2.495.303.675
MEDIO AMBIENTE Y P. RIESGO 2.092.000.000} 384.177.471]

USTICIA Y SEGURIDAD 1.113.000.000f 486.898.146)
PROMOCION DESARROLLO 243.000.000) 10.497.000
POBLACION VULNERABLE 2.368.000.000 264.588.542)
EQUIPAMENTO Y F. INS TITUCIONAL 8.354.000.000 1.783.450.386
DESARROLLO COMUNITARIO 258.000.000] 0

TOTAL 107.223.000.000| 24.410.754.221 0)

FUENTES:

Plan Plurianual de Inversiones Anexo Plan de Desarrollo
FUT de inversiones vigencias 2016 -2017

MUNICIPIO DE GIGANTE

PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL 2016 - 2019 "GIGANTE AMABLE... CONSTRUYENDO PAZ"
CUMPLIMIENTO DE LAS METAS VIGENCIA 2017 Y ACUMULADO PLAN DE DESARROLLO 2016 - 2017

META VIGENCIA 2017 TOTAL TOTAL
DIMENSION SECTOR META [ . uLAD EJE‘;‘J’E'ON ACUMULADO g ecucion A%Sﬁﬂfﬁ;
ALCANZADA ' “ 0 b ANUAL
SECTOR P.D.
PROMOCION DEIl.'\I/ZI)gS ARROLLO, 0,0% 25,0%
[EMPIFQ Y TLIR
AGROPECUARIO 100,0%) 50,0%)
ECONOMICA ¥ 75,0% 43,8% 471%
TRANSPORTE Y VIAS 100,0%) 50,0%)|
INFRAESTRUCTURA Y OTROS o, o
SERVICIOS PUBLICOS e e
EQUIPAMENTO 100,0%) 50,0%|
DES ARROLLO COMUNITARIO 100,0% 50,0%|
INSTITUCIONAL 89,3% 47,3%
FORTALE CIMIENTO INS TITUCIONAL 100,0%) 50,0%)
JUSTICIA Y SEGURIDAD 57,3%) 39,3%
GESTION DEL RIESGO 90,0% 47,5%
AVIBIENTAL 95,0% 48,8%
DESARROLLO SOSTENIBLE 100,0%) 50,0%)

FUENTE: Informacién enviada Formato ET 7 vigencias 2016 -2017
Nota: La Administracion No reporta cumplimiento de Metas en todos los progrmas de los sectores.

El relleno en ROJ O de la columna "TOTAL EJ ECUCION ANUAL", significa que la gstion realizada por la adminis tracién para el cumplimiento de metas su paln de desarrollo para esta
vigencia no alcanzé los objetivos propuestos;yen la casilla en relleno AMARILLO de la columna "TOTAL EJ ECUCION ACUMULADA P.D.", plantea que los logros acumulados de los
primeros dos periodos de gobiemno no alcanzan la media perfecta (50% ). En consecuencia, la administracién debe realizar ingentes esfuerzos en lo que resta de su gobiemo para

alcanzar las metas establecidas en su plan de desarrollo.

Jodvs controlamos!
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VIGENCIA INFORME )

PRESUPUESTAL, FINANCIERO Y DE GESTION ° iy
DEL SECTOR PUBLICO DEL DEPARTAMENTO DEL HUILA I/ ["gjgtmig!’lg
Ve

MUNICIPIO DE GUADALUPE
PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL 2016 - 2019 "DE CORAZON POR GUADALUPE"
CUMPLIMIENTO DE LAINVERSION PLAN PLURIANUAL DE INVERSIONES VIGENCIAS 2016 - 2017

SECTOR PLAN 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | TOTAL |
PLURIANUAL | EJECUTADO | % | EJECUTADO EJECUTADO | % [ EJECUTADO [ % | EJECUTADO [ %

EDUCACION 2.260.720.000{ 1.247.920.372 .312.091. 2.560.011.518]
SALUD 39.337.796.000] 9.929.889.425| .085.090. 21.014.980.004
AGUA POTABLE Y S. BASICO 4.272.710.000]  918.899.776] .174.878. 3.093.778.19]f
DEPORTE Y RECREACION 596.600.000]  214.332.514] .708. 361.041.500
CULTURA 512.290.000]  276.636.880] .109. 577.746.416)
INFRAESTRUCTURA Y SERVICIOS PUBLICOS 390.800.000]  353.069.396) .019. 829.088.900)
VIVIENDA 1.373.949.000 10.447.270 493.325.104]
AGROPECUARIO 656.930.000]  144.013.570) .446. 279.459.670)
TRANS PORTE Y VIAS 3.263.290.000]  560.238.811f .120.071. 1.680.310.012,
MEDIO AMBIENTE Y P. RIESGO 823.880.000]  144.166.084 498, 347.664.648
USTICIA Y SEGURIDAD 341.100.000]  88.225.952 .791. 262.017.694
PROMOCION DESARROLLO 220.302.000) 0 ,031. 76.031.000)
POBLACION VULNERABLE 1.437.460.000|  658.664.270 .820. 1.012.484.296
EQUIPAMENTO Y F. INSTITUCIONAL 1.482.800.000]  586.497.733 .179. 992.677.620
DESARROLLO COMUNITARIO 324.900.000] 64.400.000] 578.191.777]

TOTAL 57.295.527.000{ 15.197.402.053 18.961.406.298 0| 0 34.158.808.351

FUENTES:
Plan Plurianual de Inversiones Anexo Plan de Desarollo
FUT de inversiones vigencias 2016 -2017

MUNICIPIO DE GUADALUPE
PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL 2016 - 2019 "DE CORAZON POPR GUADALUPE "

CUMPLIMIENTO DE LAS METAS VIGENCIA 2017 Y ACUMULADO PLAN DE DESARROLLO 2016 - 2017

META VIGENCIA 2017

SECTOR META | \cumuLAD
ALCANZADA |’ “ob o

SECTOR

TOTAL
EJECUCION
ACUMULADA

P.D.

TOTAL
EJECUCION
ANUAL

EJECUCION
EJE

ACUMULADO

EJE TEMATICO EJE

PROMOCION DEL DESARROLLO 100,0% 50,0%

AGROPECUARIO 100,0%) 43,8%

GUADALUPE PRODUCTIVO E
INCLUYENTE VIAS Y TRANS PORTE 86,7% 41,9%|

INFRAESTRUCTURA Y OTROS
SERVOCIOS PUBLICOS

100,0% 50,0%

CENTROS DE RECLUSION 100,0%) 37,5%

EQUIPAMENTO 87,5% 46,9%

GUADALUPE SEGURO Y

0, 0, 0, 0,
COMUNITARIO DESARROLLO COMUNITARIO 100,0%) 50,0%) 94,7% 43,4%
FORTALE CIMIENTO INS TITUCIONAL 95,0% 41,4%
JUSTICIA Y SEGURIDAD 91,2% 41,1%

PREVENCION Y ATENCION DE
GUADALUPE AMBIENTAL Y |DESASTRES

SOSTENIBLE

100,0% 50,0%

97,6% 46,6%
AMBIENTAL 95,2% 43,2%

FUENTE: Informacién enviada Formato ET 7 vigencias 2016 -2017

Nota: La Administracion No reporta cumplimiento de en todas la Metas de los sectores que componen las dimensiones del plan de desarrollo.

El relleno en VERDE de la columna "TOTAL EJ ECUCION ANUAL", significa que la administracién cumplié sus metas anuales establecidas para la vigencia en anlisis yel colorROJ O
de la columna "TOTAL EJ ECUCION ACUMULADAP.D.", significa que el acumulado de la ejecucién de los dos primeros periodos de gobierno de la presente adminstracién no cumple
con la media perfecta de ejecucion que para este caso es del 50% ; lo que evidencia que para cumplir con sus metas estipuladas en su plan de desarrollo debe realizar una mayor
gestién en sus Ultimos dos periodos de gobierno.

Jodvos controlamos!
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INFORME

DEL SECTOR PUBLICO DEL DEPARTAMENTO DEL HUILA

MUNICIPIO DE HOBO
PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL 2016 - 2019 "GERENCIA CON EXCELENCIAY HONESTIDAD"
CUMPLIMIENTO DE LAINVERSION PLAN PLURIANUAL DE INVERSIONES VIGENCIAS 2016 - 2017

VIGENCIA

PRESUPUESTAL, FINANCIERO Y DE GESTION

SECTOR PLAN 2016 | 2017 2018 | 2019 | TOTAL |
PLURIANUAL | EJECUTADO EJECUTADO EJECUTADO | % | EJECUTADO| % | EJECUTADO [ %

EDUCACION 1.336.000.000f 767.821.762
SALUD 14.248.000.000] 7.806.181.707]
AGUA POTABLE Y S. BASICO 2.319.000.000) 1.423.990.305
DEPORTE Y RECREACION 209.000.000) 271.49%.019)
CULTURA 715.000.000 479.424.186)
INFRAESTRUCTURA Y SERVICIOS PUBLICOS 867.000.000) 516.433.135
VIVIENDA 209.000.000 218.861.686
AGROPE CUARIO 465.000.000] 87.415.000)
TRANSPORTE Y VIAS 2.250.000.000] 689.451.367]
MEDIO AMBIENTE Y P. RIESGO 1.261.000.000) 408.459.969)
JUSTICIA Y SEGURIDAD 367.000.000 174.722.238
PROMOCION DESARROLLO 234.000.000} 56.562.878
POBLACION VULNERABLE 1.565.000.000 392.310.861}
EQUIPAMENTO Y F. INS TITUCIONAL 1.107.000.000) 1.345.129.989
DESARROLLO COMUNITARIO 142.000.000 42.741.700

TOTAL 27.294.000.000 0j 14.681.002.802
FUENTES:

Plan Plurianual de Inversiones Anexo Plan de Desarrollo

FUT de inversiones vigencias 2016 -2017

MUNICIPIO DE HOBO

PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL 2016 - 2019 "GERENCIA CON EXCELENCIAY HONESTIDAD"
CUMPLIMIENTO DE LAS METAS VIGENCIA 2017 Y ACUMULADO PLAN DE DESARROLLO 2016 - 2017

META VIGENCIA 2017 TOTAL TOTAL
DIMENSION SECTOR META |, cumuian| T agp o | AR AP0 | Esecucion | SEENCION
ALCANZADA 0 SECTOR ANUAL
SECTOR P.D.
DESARROLLO FiSICO INFRAESTRUCTURA Y SERV. PUB. 150,0%|  62,5%| 150,0% 62,5%
DESARROLLO TECNOLOGICO|TECNOLOGIAS DE LA INFORMAC. 200,0%|  75,0%| 200,0% 750% | 1853% | 71,3%
DESARROLLO AMBIENTALY 1 s \vig e nTE 197,6%| 74,4%| 197,6% 74,4%
J USTICIA, SEGURIDAD Y
CONVIVENCIA el 71,9%
i PARTICIPACION COMUNITARIA 200,0% 75,0%)
DESARROLLO POLITICO Y : ,
SARctl)U . ;JD A:O CO 184,9% 71,2%
DERECHOS HUMANOS 200,0%|  75,0%
POBLACION VULNERABLE 152,2%) 63,1%)
plastililel Lo INS TITUCIONAL 180,0%) 70,0%) 180,0% 70,0%
|DESARROLLO ECONOMICO  [aGROPECUARIO 200,0%|  75,0%| 200,0% 75,0%

FUENTE: Informacién enviada Formato ET 7 vigencias 2016 -2017

Elrelleno en AZUL de las columnas "TOTAL EJ ECUCION ANUAL"y "TOTAL EJ ECUCION ACUMULADA P.D.", significa que la administracion ha sobrepasado ampliamente las metas
propuestas para cada unha de las vigencias, lo que evidencia la poca o nula planificacion realizada con el objetivo de mostrar resultados; es decir, se establecen metas minimas para
que con poco esfuerzo por parte de la administracion y sus colaboradores se pueda cumpliry superar sin ningiin problema. En consecuencia, el acumulado del cumplimiento de
metas en lo corrido del periodo refleja la mis ma situacion.
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VIGENCIA

INFORME

PRESUPUESTAL, FINANCIERO Y DE GESTION
DEL SECTOR PUBLICO DEL DEPARTAMENTO DEL HUILA

A
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V.A Dopartamental del Huila
MUNICIPIO DE IQUIRA
PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL 2016 - 2019 "EXPERIENCIAY LIDERAZGO PARAEL CAMBIO"
CUMPLIMIENTO DE LAINVERSION PLAN PLURIANUAL DE INVERSIONES VIGENCIAS 2016 - 2017
SECTOR PLAN 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | TOTAL |
PLURIANUAL EJECUTADO EJECUTADO EJECUTADO % EJECUTADO % EJECUTADO

EDUCACION 3.235.510.874] 545.098.823 481.755.11 1.026.853.942
SALUD 24.020.219.610| 6.058.274.785 6.549.149.0 12.607.423.86!
AGUA POTABLE Y S. BASICO 3.508.979.162] 488.645.531 682.840.5 1.171.486.111]
DEPORTE Y RECREACION 464.260.431]  58.823.84 85.799.282) 144.623.13
ICULTURA Y TURISMO 1.170.393.559]  69.119.99 115.645.073 184.765.07,
INFRAESTRUCTURA Y SERVICIOS PUBLICOS | 202.564.308  31.298.051 73.393.51 104.691.57,
VIVIENDA 1.974.702.451] 43.000. 43.000.
AGROPECUARIO 188.263.215]  43.540. 44.000. 87.540.
[TRANSPORTE Y VIAS 3.878.199.868| 487.306.74 815.266.583 1.302.573.33
MEDIO AMBIENTE Y P. RIESGO 798.944.947|  129.765.07 254.898.77 384.663.84:
USTICIA Y SEGURIDAD 54.387.151 167.146.702 67.317.143 234.463.845
PROMOCION DESARROLLO 20.918.135
POBLACION VULNERABLE 674.778.897| 157.202.003 196.196.03; 353.398.03
EQUIPAMENTO Y F. INS TITUCIONAL 3.464.302.581| 135.884.632 158.757.5 294.642.13
DESARROLLO COMUNITARIO 20.918.135 8.560.00! 8.560.00!

TOTAL 43.677.343.324| 8.380.666.189) 9.568.018.701 0| 0| 17.948.684.890)

FUENTES:
Plan Plurianual de Inversiones Anexo Plan de Desarrollo
FUT de inversiones vigencias 2016 -2017

MUNICIPIO DE IQUIRA
PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL 2016 - 2019 "EXPERIENCIAY LIDERAZGO PARAEL CAMBIO"

CUMPLIMIENTO DE LAS METAS VIGENCIA 2017 Y ACUMULADO PLAN DE DESARROLLO 2016 - 2017

META VIGENCIA 2017
META

ALCANZADA
SECTOR

TOTAL
EJECUCION
ACUMULADA
P.D.

TOTAL
EJECUCION
ANUAL

EJECUCION | ACUMULADO
ACUMULAD EJE

O SECTOR

DIMENSION SECTOR

TURIS MO 0,0%) 0,0%)
AGROPE CUARIO 62,5%| 28,1%|
ECONOMICA ) 58,6% 25,2%
TRANS PORTE Y VIAS 88,7%) 35,1%
INFRAES TRUCTURA Y OTROS 0 o
SERVICIOS PUBLICOS GEiE e
EQUIP AME NTO 50,0%) 37,5%|
DESARROLLO COMUNITARIO 50,0%)| 37,5%
INSTITUCIONAL 54,9% 36,5%
FORTALE CIMIENTO INS TITUCIONAL 58,8%| 40,3%|
JUSTICIA Y SEGURIDAD 60,7%) 30,8%|
PD sgxg _II!;:IIEC;N Y ATENCION DE 57.1% 24,3%
AMBIENTAL 60,2% 25,2%
AMBIENTAL 63,2%) 26,1%|

FUENTE: Informacién enviada Formato ET 7 vigencias 2016 -2017
Nota: La Administracion No reporta cumplimiento de Metas en los sectores que tienen °0,0".

El relleno en ROJ O de las columnas "TOTAL EJECUCION ANUAL" y "TOTAL EJ ECUCION ACUMULADA P.D.", significa que la gstién realizada porla administracion en sus primeros
dos periodos de gobierno no lograron las metas establecidas en cada uno de ellos; por lo tanto su acumulado tampoco llega al promedio anual establecido para estas dos vigencias
(50% ). En cons ecuencia, las adminis tracion debe realizar ingentes esfuerzos en lo que resta de su gobierno para alcanzar las metas establecidas en su plan de desarrollo.

Jodos controlamos!
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INFORME

PRESUPUESTAL, FINANCIERO Y DE GESTION
DEL SECTOR PUBLICO DEL DEPARTAMENTO DEL HUILA

MUNICIPIO DE ISNOS
PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL 2016 - 2019 "LA FUERZA DEL CAMPO MARCA LADIFERENCIA"
CUMPLIMIENTO DE LAINVERSION PLAN PLURIANUAL DE INVERSIONES VIGENCIAS 2016 - 2017

VIGENCIA

SECTOR PLAN 2016 | 2017 | 2018 2019 | TOTAL |

PLURIANUAL | EJECUTADO EJECUTADO EJECUTADO EJECUTADO [ % | EJECUTADO
EDUCACION 4.611.087.613}
SALUD 17.651.188.199)
[AGUA POTABLE Y S. BASICO 5.257.308.056)
DEPORTE Y RECREACION 313.999.437]
CULTURA 573.243.036)
INFRAES TRUCTURA Y SERVICIOS PUBLICOS 327.512.560)
VIVIENDA 1.342.900.997]
[AGROPECUARIO 931.280.791
[TRANSPORTE Y VIAS 2.645.526.882]
MEDIO AMBIENTE Y P. RIESGO 1.967.523.916
JUSTICIA Y SEGURIDAD 541.319.928]
PROMOCION DESARROLLO 1.073.235.342]
POBLACION VULNERABLE 821.969.516
EQUIPAMENTO Y F. INSTITUCIONAL 1.836.838.350)
DESARROLLO COMUNITARIO 1.105.125.620)
TOTAL 41.000.060.243 0j
FUENTES:

Plan Plurianual de Inversiones Anexo Plan de Desarollo

FUT de inversiones vigencias 2016 -2017

MUNICIPIO DE ISNOS
PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL 2016 - 2019 "LAFUERZADEL CAMPO MARCA LA DIFERENCIA"

CUMPLIMIENTO DE LAS METAS VIGENCIA 2017 Y ACUMULADO PLAN DE DESARROLLO 2016 - 2017

EJE TEMATICO

SECTOR

META VIGENCIA 2017

INFRAESTRUCTURA Y SERV. PUB.

META
ALCANZADA
SECTOR

99,7%

ACUMULAD

O SECTOR

41,7%

EJECUCION | ACUMULADO

TOTAL
EJECUCION
ACUMULADA

P.D.

TOTAL
EJECUCION
ANUAL

INFRAESTRUCTURA PARAEL |TRANS PORTE Y ViAS 92,8%) 39,5%)
DESARROLLO, LAPAZY EL 95,4% 43,2%
POSCONFLICTO AGROPECUARIO 89,0%!| 41,5%
PROMOCION DEL DESARROLLO 100,0% 50,0%|
J USTICIA, SEGURIDAD Y o o
CONVIVENCIA 100:0% 45,.8%
CENTROS DE RECLUSION 0,0%)| 25,0%)
F?: ;*i%mﬁﬂo DES ARROLLO COMUNITARIO 0,0% 4,3%| 359% 25,2%
EQUIPAME NTO 0,0% 12,5%
FORTLE CIMIENTO INS TITUCIONAL 79,5% 38,6%
MEDIO AMBIENTE Y
AMBIENTAL 82,2%) 34,1%
ORDENAMIENTO 87.5% 40.0%
TERRITORIAL PARALAPAZY [PREVENCION Y ATENCION o, o ¢ ’
92,7%) 45,9%
El POSCONFLICTO DESAASTRES

FUENTE: Informacién enviada Formato ET 7 vigencias 2016 -2017
Nota: La Administracion No reporta cumplimiento de Metas en los sectores que tienen °0,0".
El relleno en ROJ O de las columnas "TOTAL EJ ECUCION ANUAL"y "TOTAL EJ ECUCION ACUMULADA P.D.", significa que la gstién realizada por la adminis tracién en sus primeros
dos periodos de gobierno no lograron las metas establecidas en cada uno de ellos; por lo tanto su acumulado tampoco llega al promedio anual establecido para estas dos vigencias
(50% ). En cons ecuencia, las adminis tracién debe realizar ingentes esfuerzos en lo que resta de su gobierno para alcanzar las metas establecidas en su plan de desarrollo.

Jodvs controlamos!
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MUNICIPIO DE LA ARGENTINA
PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL 2016 - 2019 "LA ARGENTINA TERRITORIO DE PAZY EQUIDAD SOCIAL "
CUMPLIMIENTO DE LAINVERSION PLAN PLURIANUAL DE INVERSIONES VIGENCIAS 2016 - 2017
SECTOR PLAN 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | TOTAL |
PLURIANUAL | EJECUTADO % | EJECUTADO EJECUTADO | % | EJECUTADO | % | EJECUTADO

EDUCACION 3.020.092.300]  857.219.993]
SALUD 29.015.448.120| 7.581.560.497]
AGUA POTABLE Y S. BASICO 2.490.357.950]  733.605.984)

DEPORTE Y RECREACION 1.599.627.100|  154.101.957]

CULTURA 644.319.500]  233.907.908]

INFRAESTRUCTURA Y SERVICIOS PUBLICOS 513.700.000|  115.573.153)

VIVIENDA 644.835.700]  274.509.700

AGROPECUARIO 316.243.300  87.867.127]

TRANSPORTE Y VIAS 954.890.300]  639.239.494

MEDIO AMBIENTE Y P. RIESGO 716.477.770]  150.594.454

USTICIA Y SEGURIDAD 522.000.980|  133.166.206]

PROMOCION DES ARROLLO 299.330.000 0

POBLACION VULNERABLE 1.445.991.200|  287.814.867]

EQUIPAMENTO Y F. INS TITUCIONAL 1.825.043.570|  376.067.108

DESARROLLO COMUNITARIO 368.131.500]  102.002.656

TOTAL 44.376.489.290 11.727.231.104] 0

FUENTES:

Plan Plurianual de Inversiones Anexo Plan de Desarrollo

FUT de inversiones vigencias 2016 -2017

MUNICIPIO DE LAARGENTINA

PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL 2016 - 2019 "LAARGENTINATERRITORIO DE PAZY EQUIDAD SOCIAL"
CUMPLIMIENTO DE LAS METAS VIGENCIA2017 Y ACUMULADO PLAN DE DESARROLLO 2016 - 2017

DIMENSION

META VIGENCIA 2016

SECTOR META
ALCANZADA ACUMULAD

SECTOR O SECTOR

EJECUCION | ACUMULADO TOTAL'
EJE EJE EJECUCION
ANUAL

PROMOCION DEL DESARROLLO 87,5%|  453%
LA ARGENTINA PRODUCTIVA |AGROPECUARIO 75,0%  43,8% _— e
Y COMPETITIVA TRANSPORTE Y VIAS 88,3%|  51,2% e o

INFRAESTRUCTURA Y OTROS ) ;

SERVICIOS PUBLICOS e S

EQUIPAMENTO 100,0%) 50,0%)

LAARGENTINAPORUN  (1c 6 12010 COMUNITARIO 125,0%|  58,0%
GOBIERNO JUSTO Y 99,9% 50,0%

EQUITATIVO FORTALE CIMIENTO INS TITUCIONAL 93,3%|  48,3%

JUSTICIA Y SEGURIDAD 81,3%|  43,8%

LAARGENTINAPORUN  |PREVENCION Y ATENCION DE 1000%  50,0%
AMBIENTE SANO Y DESASTRES 100,0% 46,8%

SOSTENIBLE AMB IENTAL 100,0%) 43,6%)

FUENTE: Informacion enviada Formato ET 7 vigencias 2016 -2017

Nota: La Administracion No reporta cumplimiento de Metas en los programas de algunos sectores que componen las dimensiones del plan de desarrollo.
El relleno en VERDE de la columna "TOTAL EJ ECUCION ANUAL", significa que la administracién cumplié sus metas anuales establecidas para la vigencia en andlisis y el color
AMARILLO de la columna "TOTAL EJ ECUCION ACUMULADAP .D.", significa que el acumulado de la ejecucion de los dos primeros periodos de gobierno de la presente adminstracion,
no tiene media de cumplimiento perfecta que para este caso es del 50% ; sin embargo, con mayor gestién de los periodos restantes puede lograrlas metas establecidas dentro de su

plan de desarrollo.
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ry INFORME VIGENCIA

° y PRESUPUESTAL, FINANCIERO Y DE GESTION
t’ [u"trﬂ’nr’ﬂ DEL SECTOR PUBLICO ,DEL DEPARTAMENTO DEL HUILA
‘,.a Departamental del Huila

MUNICIPIO DE LAPLATA
PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL 2016 - 2019 " EL CAMBIO LO HACEMOS TODOS "
CUMPLIMIENTO DE LAINVERSION PLAN PLURIANUAL DE INVERSIONES VIGENCIAS 2016 - 2017

SECTOR PLAN 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | TOTAL |
PLURIANUAL | EJECUTADO EJECUTADO | % |EJECUTADO| % | EJECUTADO| % | EJECUTADO

EDUCACION 12.944.000.000| 3.739.992.569)

SALUD 132.232.000.000f 33.540.153.792

AGUA POTABLE Y S. BASICO 16.519.230.000 2.536.801.058]

DEPORTE Y RECREACION 2.740.400.000) 301.509.028}

CULTURA 1.477.600.000] 288.806.072

INFRAESTRUCTURA Y SERVICIOS PUBLICOS 4.695.374.000) 702.988.360)

VIVIENDA 2.226.200.000) 19.175.000

AGROPE CUARIO 1.364.000.000 824, 169.145.789
[TRANS PORTE ¥ VIAS 6.877.400.000| 1.086.679. 1.537.388.075

MEDIO AMBIENTE Y P. RIESGO 1.904.100.000 .276. 376.140.696)

USTICIA Y SEGURIDAD 2.491.900.000) 321 1.837.152.101

PROMOCION DESARROLLO 211.000.000) .746. 64.000.000)

POBLACION VULNERABLE 2.182.686.000) .355. 421.671.246)

EQUIPAMENTO Y F. INSTITUCIONAL 6.171.600.000) 591 922.518.428}

DESARROLLO COMUNITARIO 200.000.000) 634, 168.946.782

TOTAL 194.237.490.000| 43.807.500. 46.626.388.995) 0) 0| 90.433.889.611

FUENTES:
Plan Plurianual de Inversiones Anexo Plan de Desarrollo
FUT de inversiones vigencias 2016 -2017

PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL 2016 - 2019 " EL CAMBIO LO HACEMOS TODOS "
CUMPLIMIENTO DE LAS METAS VIGENCIA 2017 Y ACUMULADO PLAN DE DESARROLLO 2016 - 2017

META VIGENCIA 2017 TOTAL TOTAL
4 EJECUCION | ACUMULADO EJECUCION
DIMENSION SECTOR META  { ~uMULAD EJECUCION
EJE EJE ACUMULADA
ALCANZADA ANUAL
SecTor | © SECTOR P.D.

DESARROLLO ECONOMICO 73,9% 43,5%|
EL CAMBIO SE HACE CON |AGROPECUARIO : 120,9% 57,0% 0029 51750 97,1% 49,5%
PRODUCTIVIDAD TRANSPORTE Y VIAS 114,7% 71,2% ’ ’
oy oo
EQUIPAMENTO MUNICIPAL 50,0% 29,0%
EL CAMBIO SE HACE CON |FORTALECIMIENTO INS TITUCIONAL 91,4% 43,9% 00.6% A46%
BUEN GOBIERNO DESARROLLO COMUNITARIO 121,8%|  58,2% ' ’
JUSTICIA Y SEGURIDAD 99,1% 47,3%
EL CAMBIO SE HACE CON |MEDIO AMBIENTE 95,7% 51,4% (s e
SOSTENIBILIDAD ATENCION DE RIESGOS 118,6%|  57,2% ' '

FUENTE: Informacién enviada Formato ET 7 vigencias 2016 -2017

El relleno en VERDE de la columna "TOTAL EJECUCION ANUAL", significa que la administracion cumplié sus metas anuales establecidas para la vigencia en andlisis y el color
AVARILLO de la columna "TOTAL EJ ECUCION ACUMULADAP D.", significa que el acumulado de la ejecucién de los dos primeros periodos de gobiemo de la presente adminstracién,
no tiene media de cumplimiento perfecta que para este caso es del 50% ; sin embargo, con mayor gestién de los periodos restantes puede lograrlas metas establecidas dentro de su
plan de desarrollo.
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VIGENCIA

INFORME

PRESUPUESTAL, FINANCIERO Y DE GESTION

DEL SECTOR PUBLICO DEL DEPARTAMENTO DEL HUILA

A
o 7 Contraloria

V.A Departamental del Huila
MUNICIPIO DE NATAGA
PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL 2016 - 2019 "DE CORAZON POR MI PUEBLO"
CUMPLIMIENTO DE LAINVERSION PLAN PLURIANUAL DE INVERSIONES VIGENCIAS 2016 - 2017
(Pesos $)
SECTOR PLAN 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | TOTAL
PLURIANUAL [ EJECUTADO EJECUTADO | % |EJECUTADO| % |[EJECUTADO| % | EJECUTADO
EDUCACION 2.084.790.000) 567.551.770 1.036.369.7
SALUD 14.464.080. 4.165.756.740 7.768.925.581)
AGUA POTABLE Y S. BASICO 1.978.390.000 7.700.000 13.466.65
DEPORTE Y RECREACION 1.743.300.000] 1. 134.229.713 1.557.405.835
CULTURA 467.020.000 123.760.862 502.317.262]
INFRAESTRUCTURA Y SERVICIOS PUBLICOS 359.940.000) 176.616.388 305.119.413]
VIVIENDA 2.316.090.000 196.811.965 687.065.0
AGROPECUARIO 998.520.000) 179.129.300 396.438.01
TRANSPORTE Y VIAS 2.136.520.000 589.806.134 1.235.513.141
MEDIO AMBIENTE Y P. RIESGO 1.115.270.000 190.299.518] 488.433.24
JUSTICIA'Y SEGURIDAD 573.930.000f 156.547.010 285.136.18;
PROMOCION DESARROLLO 1.196.760.000] 84.226.572, 158.667.67
POBLACION VULNERABLE 727.420.000 225.781.619 475.556.895]
EQUIPAMENTO Y F. INSTITUCIONAL 2.552.060.000] 1. 320.138.449 1.644.852.625|
DESARROLLO COMUNITARIO 54.790.000f 12.999.000 23.499.0
TOTAL 32.768.880.000|9. 7.131.445.040 [1) [1) 16.578.766.318
FUENTES:
Plan Plurianual de Inversiones Anexo Plan de Desarrollo
FUT de inversiones vigencias 2016 -2017
MUNICIPIO DE NATAGA
PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL 2016 - 2019 "DE CORAZON POR MI PUEBLO"
CUMPLIMIENTO DE LAS METAS VIGENCIA 2017 Y ACUMULADO PLAN DE DESARROLLO 2016 - 2017,
META VIGENCIA 2017 TOTAL TOTAL
. META EJECUCION | ACUMULADO EJECUCION
DIMENSION SECTOR ALCANZADA ACUMULAD EJE EJE EJiﬁldiE)N ACUMULADA
SECTOR | © SECTOR P.D.
AGROPE CUARIO 100,0% 50,0%|
. TRANS PORTE Y ViAS 100,0% 50,0%|
ESTRATEGICAECONOMICA 100,0% 50,0%
PROMOCION PARA EL DESARROLLO 100,0% 50,0%| 100,0% 50,0%
INFRAES TRUCTURA Y S ERVICIOS
Bty 100,0% 50,0%|
PD ESXE gl'séC;N Y ATENCION DE 100,0% 50,0%
ESTRATEGICA AMBIENTAL 100,0% 50,0%
ME DIO AMBIE NTE 100,0% 50,0%|
EQUIP AME NTO MUNICIPAL 100,0% 50,0%|
DES ARROLLO COMUNITARIO 100,0% 50,0%|
Iﬁgmﬁg:&i FORTALE CIMIE NTO INS TITUCIONAL 100,0% 50,0%| 100,0% 50,0%
J USTICIA Y GOBIERNO 100,0% 50,0%|
CENTROS DE RECLUSION 100,0%) 50,0%

FUENTE: Informacién enviada Formato ET 7 vigencias 2016 -2017

El relleno en VERDE de las columnas "TOTAL EJECUCION ANUAL" y "TOTAL EJECUCION ACUMULADA P.D.", significa que la administracién cumplié sus metas anuales
establecidas para la vigencia que la ejecuciéon acumulada del plan de desarrollo se encuentran acordes a lo determinado en su planeacién para sus primeros dos periodos de

anhiernn
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Departamental del Huila
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INFORME

PRESUPUESTAL, FINANCIERO Y DE GESTION

DEL SECTOR PUBLICO DEL DEPARTAMENTO DEL HUILA

MUNICIPIO DE OPORAPA
PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL 2016 - 2019 "UNIDOS POR OPRAPA™
CUMPLIMIENTO DE LAINVERSION PLAN PLURIANUAL DE INVERSIONES VIGENCIAS 2016 - 2017

VIGENCIA

SECTOR PLAN 2016 | 2017 2018 | 2019 | TOTAL
PLURIANUAL | EJECUTADO EJECUTADO EJECUTADO| % | EJECUTADO| % | EJECUTADO
EDUCACION 36526859121 350.230.232) 761.862.721 1.112.092.953,
SALUD 27.463.955.571| 6:519.253.672 7.375.146.93 13.894.400.
AGUA POTABLE Y S. BASICO 3.522.643.320) 357.976.212 845.538.75 1.203.514.
DEPORTE Y RECREACION 647.706.886} 9.400. 86.981.99 96.381.99
CULTURA 562.840.809] 198.571 389.598.9: 588.169.9
INFRAESTRUCTURA Y SERVICIOS PUBLICOS 530.808.000f  36.859.12 309.582.26! 346.441.393
VIVIENDA 745.820.681] 22.000. 29.999.5 51.999.5
AGROPECUARIO 337.219.840]  23.500. 25.000. 48.500.
[TRANS PORTE Y VIAS 3.343.461.923| 440.347.06 5.269.929.60! 5.710.276.67!
MEDIO AMBIENTE Y P. RIESGO 806.551.936] 198.340. 263.932.945 462.272.945)
USTICIAY SEGURIDAD 416.153.472]  12.222.83 84.804.27! 97.027.10!
PROMOCION DESARROLLO 148.626.240]  18.900. 18.900
POBLACION VULNERABLE 553.908.764] 125.120. 189.073.12 314.193.12
EQUIPAMENTO Y F. INSTITUCIONAL 3.334.595.225|  327.402. 947.809.7 1.275.212
DESARROLLO COMUNITARIO 84.929.280] 228.187.5: 178.850. 407.037.5
TOTAL 46.151.907.859) 8.868.310.582 16.758.110.820) 0 0 25.626.421.402
FUENTES:
Plan Plurianual de Inversiones Anexo Plan de Desarollo
FUT de inversiones vigencias 2016 -2017
MUNICIPIO DE OPORAPA
PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL 2016 - 2019 "UNIDOS POR OPRAPA"
CUMPLIMIENTO DE LAS METAS VIGENCIA 2017 Y ACUMULADO PLAN DE DESARROLLO 2016 - 2017
META VIGENCIA 2017 TOTAL TOTAL
META EJECUCION | ACUMULADO .. | EJECUCION
DIMENSION SECTOR ALCANZADA |ACUMULAD| T E S EJE Bizldill_cm ACUMULADA
SECTOR O SECTOR P.D.
TRANSPORTE Y VIAS 100,0% 41,7%)
0, 0,
OPORAPA COMPETITIVO CON ¢ 5p0ciON Y DES ARROLLO 0,0%|  250% Qe Gl
IGUALDAD DE 75,0% 39,6%
OPORTUNIDADES TIC'S 100,0%) 50,0%)
AGROPECUARIO 100,0%) 41,7%)
OPORAPA CON FORTALE CIMIENTO INS TITUCIONAL 100,0% 47,3%
FORTALECIMIENTO [1: ¢ ARR0LLO COMUNITARIO 100,0%|  50,0%
INSTITUCIONAL, GESTION 100,0% 43,3%
PUBUCA, civicoy JUSTICIA'Y SEGURIDAD CIUDADANA 100,0%) 50,7%)|
PARTICIPATIVO EQUIPAMENTO MUNICIPAL 100,0%, 25,0%)
OPORAPA CONSERVCION DEL|AMBIENTAL e | i 100.0% 7.2%
Z < ,U70 & /0
PATRIMONIO AMBIENTAL QE'XE';DRNEE PREVENCION 100,0% 47,2%

FUENTE: Informacién enviada Formato ET 7 vigencias 2016 -2017
Nota: La Adminis tracion No reporta cumplimiento de Metas en los programas de los sectores que tienen °0,0" que componen cada una de las dimensiones.
El relleno en VERDE de la columna "TOTAL EJECUCION ANUAL", significa que la administracién cumplié sus metas anuales establecidas para la vigencia en andlisis y el color
AMARILLO de la columna "TOTAL EJ ECUCION ACUMULADAP.D.", significa que el acumulado de la ejecucion de los dos primeros periodos de gobierno de la presente adminstracion,
no tiene media de cumplimiento perfecta que para este caso es del 50% ; sin embargo, con mayor gestion de los periodos restantes puede lograr las metas establecidas dentro de su

plan de desarrollo.
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VIGENCIA INFORME )

PRESUPUESTAL, FINANCIERO Y DE GESTION ° iy
DEL SECTOR PUBLICO DEL DEPARTAMENTO DEL HUILA I/ L-"ﬂ,!ﬂzﬂ,!ﬂlg
Ve

MUNICIPIO DE PAICOL
PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL 2016 - 2019 "Si PODEMOS"
CUMPLIMIENTO DE LAINVERSION PLAN PLURIANUAL DE INVERSIONES VIGENCIAS 2016 - 2017

SECTOR PLAN 2016 | 2017 2018 | 2019 | TOTAL |
PLURIANUAL | EJECUTADO | % | EJECUTADO EJECUTADO | % | EJECUTADO | % | EJECUTADO %

EDUCACION 6.917.000.000] 655.636.649 1.235.837.591
SALUD 20.518.340.000] 2.986.647.465 6.472.426.511]
AGUA POTABLE Y S. BASICO 6.097.000.000] 590.665.073 970.491.810f
DEPORTE Y RECREACION 2.074.000.000] 2.116.077.151] 2.286.472.847]
CULTURA 1.517.000.000f 269.730.333 562.888.917]
INFRAESTRUCTURA Y SERVICIOS PUBLICOS 377.020.000] 222.839.468] 260.106.954)
VIVIENDA 2.285.000.000] 275.000.000 275.000.000]
AGROPECUARIO 5.074.720.000] 170.901.337] 368.816.656)
TRANSPORTE Y VIAS 6.216.000.000] 677.342.593 1.591.584.453
MEDIO AMBIENTE Y P. RIESGO 1.245.000.000) 329.438.127] 756.786.422
JUSTICIA Y SEGURIDAD 272.000.000] 132.228.721 228.197.869)
PROMOCION DESARROLLO 76.000.000 0 0
POBLACION VULNERABLE 2.847.000.000] 135.004.000] 345.422.402)
EQUIPAMENTO Y F. INSTITUCIONAL 973.980.000] 616.813.294 1.216.508.935)
DESARROLLO COMUNITARIO 87.500.000] 100.576.026 154.389.025)

TOTAL 56.577.560.000| 9.278.900.237| 16.724.930.392)

FUENTES:
Plan Plurianual de Inversiones Anexo Plan de Desarrollo
FUT de inversiones vigencias 2016 -2017

MUNICIPIO DE PAICOL
PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL 2016 - 2019 "Si PODEMOS"

CUMPLIMIENTO DE LAS METAS VIGENCIA 2017 Y ACUMULADO PLAN DE DESARROLLO 2016 - 2017

META VIGENCIA 2017 TOTAL TOTAL
. EJECUCION | ACUMULADO A EJECUCION
DIMENSION SECTOR META | CUMULAD EJECUCION
EJE EJE ACUMULADA
ALCANZADA ANUAL
SECTOR | © SECTOR P.D.

DINAMIZAR LA ECONOMIA 100,0% 50,0%
PROMOCION DEL DESARROLLO 100,0% 50,0%

ECONOMICA AGROPECUARIO 100,0% 50,0%|  100,0% 50,0% 100,0% 50,0%
TRANS PORTE Y VIAS 100,0% 50,0%)

INFRAESTRUCTURA Y OTROS

SERVICIOS PUBLICOS LU S

FORTALE CIMIENTO INS TITUCIONAL 100,0%) 50,0%)
CENTROS DE RECLUSION 100,0% 50,0%)

INSTITUCIONAL EQUIPAMENTO 100,0%|  50,0%| 100,0% 50,0%
DESARROLLO COMUNITARIO 100,0%) 50,0%)
JUSTICIA'Y SEGURIDAD 100,0%) 50,0%)

AMBIENTAL PDE?XE?&%N T 1000%)  S0.0% 100,0% 50,0%
AMBIENTE 100,0%|  50,0%)

ormacion enviada Formato ET 7 vigencias 2016 -2017

El relleno en VERDE de las columnas "TOTAL EJECUCION ANUAL"y "TOTAL EJECUCION ACUMULADA P.D.", significa que la administracion cumplié sus metas anuales
establecidas para la vigencia que la ejecucion acumulada del plan de desarrollo se encuentran acordes a lo determinado en su planeacion para sus primeros dos periodos de
gobierno.
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VIGENCIA

INFORME

PRESUPUESTAL, FINANCIERO Y DE GESTION
DEL SECTOR PUBLICO DEL DEPARTAMENTO DEL HUILA

MUNICIPIO DE PALERMO
PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL 2016 - 2019 " MANOS ALA OBRA"
CUMPLIMIENTO DE LAINVERSION PLAN PLURIANUAL DE INVERSIONES VIGENCIAS 2016 - 2017

SECTOR PLAN 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | TOTAL
PLURIANUAL [ EJECUTADO % | EJECUTADO EJECUTADO| % | EJECUTADO| % | EJECUTADO
EDUCACION 12.673.070.000] 4.451.701. 9.272.560.304
SALUD 43.305.440.000] 9.960.514. 21.215.282.735
AGUA POTABLE Y 5. BASICO 12.832.380.000] 3.115.928. 4.808.758.211]
DEPORTE Y RECREACION 3.569.130.000]  542.605. 1.240.646.724)
CULTURA 2.450.470.000]  783.690. 1.569.359.562
INFRAESTRUCTURA Y SERVICIOS PUBLICOS 4.133.660.000]  709.447. 1.483.353.674]
VIVIENDA 9.719.200.000| 2.219.787. 2.501.321.542
AGROPECUARIO 1.090.130.000]  90.365. 200.698.333
[TRANS PORTE Y VIAS 10.262.980.000| 4.845.165. 7.499.405.832
MEDIO AMBIENTE Y P. RIESGO 3.427.780.000]  437.899. 1.186.830.546}
JUSTICIA Y SEGURIDAD 1.950.170.000]  484.178. 839.533.857
PROMOCION DES ARROLLO 1.775.610.000] 23.567. 107.760.324}
POBLACION VULNERABLE 4.244640.000|  563.656. 1.250.445.842
EQUIPAMENTO Y F. INSTITUCIONAL 8.691.900.000] 1.101.400. 3.359.420.213]
DESARROLLO COMUNITARIO 283.660.000) 56.480. 154.310.407
TOTAL 120.410.220.000| 29.386.382.000) 27.303.306.105 0 0 56.689.688.105)
FUENTES:
Plan Plurianual de Inversiones Anexo Plan de Desarrollo
FUT de inversiones vigencias 2016 -2017
MUNICIPIO DE PALERMO
PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL 2016 - 2019 "MANOS ALA OBRA"
CUMPLIMIENTO DE LAS METAS VIGENCIA 2017 Y ACUMULADO PLAN DE DESARROLLO 2016 - 2017
META VIGENCIA 2017 TOTAL TOTAL
- META EJECUCION | ACUMULADO A EJECUCION
DIMENSION SECTOR ALCANZADA %cggé,TL:: EJE EJE Ediﬁldiltw ACUMULADA
SECTOR P.D.
AGROPE CUARIO 88,9%) 47,2%
TRANSPORTE Y VIAS 97,1%) 49,3%
PALERMO PRODUCTIVO 93,4% 48,3%
PROMOCION PARA EL DESARROLLO 75,0%)| 43,8%
INFRAESTRUCTURA Y OTROS 0 o
SERVICIOS PUBLICOS 2k S
93,2% 48,3%

PREVENCION Y ATENCION DE

POR UN AMBIENTE VERDE Y [DESASTRES 100,0%|  50,0%
SEGURO 100,0% 50,0%

AMBIENTE 100,0%) 50,0%)

EQUIP AME NTO MUNICIP AL 100,0% 50,0%|

DESARROLLO COMUNITARIO 83,3% 45,8%
POR UN BUEN GOBIERNO |FORTALE CIMIENTO INS TITUCIONAL 96,9%) 49,2% 93,5% 48,4%

JUSTICIA Y SEGURDAD 87,5%| 46,9%

CENTROS DE RECLUSION 100,0% 50,0%

FUENTE: Informacién enviada Formato ET 7 vigencias 2016 -2017

El relleno en VERDE de la columna "TOTAL EJECUCION ANUAL", significa que la administracion cumplié sus metas anuales establecidas para la vigencia en andlisis y el color
AMARILLO de la columna "TOTAL EJ ECUCION ACUMULADAP .D.", significa que el acumulado de la ejecucion de los dos primeros periodos de gobierno de la presente admins tracion,
no tiene media de cumplimiento perfecta aue para este caso es del 50% : sin embarao. con mavor aestion de los periodos restantes puede loararlas metas establecidas dentro de su
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PRESUPUESTAL, FINANCIERO Y DE GESTION ° iy
DEL SECTOR PUBLICO DEL DEPARTAMENTO DEL HUILA I/ [nﬂjgtmig!’lg
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MUNICIPIO DE PALESTINA
PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL 2016 - 2019 "PORQUE AMO MI PUEBLO"
CUMPLIMIENTO DE LAINVERSION PLAN PLURIANUAL DE INVERSIONES VIGENCIAS 2016 - 2017

SECTOR PLAN 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | TOTAL |
PLURIANUAL [ EJECUTADO EJECUTADO EJECUTADO | % | EJECUTADO | % | EJECUTADO

EDUCACION 9.150.829.000)
SALUD 29.535.656.000f
AGUA POTABLE Y S. BASICO 7.000.000.000f
DEPORTE Y RECREACION 708.355.000)
CULTURA Y TURISMO 350.608.000]
INFRAESTRUCTURA Y SERVICIOS PUBLICOS 487.646.000)
VIVIENDA 639.798.000
AGROPECUARIO 281.300.000)
TRANSPORTE Y VIAS 3.943.202.000f
ME DIO AMBIENTE Y P. RIESGO 1.238.576.000)
USTICIA Y SEGURIDAD 517.371.000)
PROMOCION DESARROLLO 279.200.000]
POBLACION VULNERABLE 1.968.216.000)
EQUIPAMENTO Y F. INS TITUCIONAL 3.181.120.000)
DESARROLLO COMUNITARIO 103.300.000f
TOTAL 59.385.177.000

FUENTES:
Plan Plurianual de Inversiones Anexo Plan de Desarrollo
FUT de inversiones vigencias 2016 -2017

MUNICIPIO DE PALESTINA
PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL 2016 - 2019 "PORQUE AMO MI PUEBLO"
CUMPLIMIENTO DE LAS METAS VIGENCIA 2017 Y ACUMULADO PLAN DE DESARROLLO 2016 - 2017

META VIGENCIA 2017 TOTAL TOTAL
EJECUCION | ACUMULADO A EJECUCION
DIMENSION SECTOR META ACUMULAD EJECUCION
ALCANZADA EJE ACUMULADA
ANUAL
SECTOR | © SECTOR P.D.

ATENCION A LA PRIMERA INFANCIA 100,0%| 39,1%|
PROTECCION, RESTITUCION [3JPFRACION DE LA POBREZA 100,0%| 39,0%
Y GARANTIA DE DERECHOS 100,0% 39,1%
FUNDAMENTALES ATE NCION INTE GRAL A VICTIMAS 100,0% 39,1%|
EQUIDAD S OCIAL 100,0%| 39,1%
EMPRESARIOS DEL CAMPO 100,0%| 47,1%|
MODERNIZACION TURIS MO MOTOR DE DES ARROLLO 100,0%| 25,0%|
PRODUCTIVAY EMPRESARIAL ) LoC0% 42,6%
ARTICULACION VIAL TERRITORIAL 100,0%| 53,2%|
ENERGIA PARA EL DESARROLLO 100,0% 45,0%|
EQUIPAMENTOS COLECTIVOS 100,0%| 41,3%|
GESTION COMUNITARIA Y
" 80,0% 45,0%
GOBIERNO PARTICIPATIVO [PARTICIPACION SOCIAL 88,5% 43,1%
FORTALE CIMIENTO INS TITUCIONAL 97,0%| 46,8%
SEGURIDAD Y SANA CONVIVENCIA 77,0%| 39,3%
GESTION INTEGRAL DEL RIES GO DE o 5
eSSl 100,0% 241,7%
TERRITORIO CONFIABLE Y |FORMACION COMUNITARIA PARA LA o o o o
SOSTENIBLE GESTION AMBIENTAL Ho0s% e OO0 S
CONSERVACION Y PROTE CCION DE L
ME DIO AMBIENTE 100,0%| 40,0%)

FUENTE: Informacién enviada Formato ET 7 viagencias 2016 -2017

Nota: La Administracion No reporta cumplimiento de Metas en los sectores que tienen °0.0".

Elrelleno en VERDE de la columna "TOTAL EJ ECUCION ANUAL", significa que la adminis tracién cumplié sus metas anuales establecidas para la vigencia en analisis yel colorROJ O
de la columna "TOTAL EJ ECUCION ACUMULADAP.D.", significa que el acumulado de la ejecucién de los dos primeros periodos de gobierno de la presente adminstracién no cumple
con la media perfecta de ejecucion que para este caso es del 50% ; lo que evidencia que para cumplir con sus metas estipuladas en su plan de desarrollo debe realizar una mayor
gestidn en sus ultimos dos periodos de gobiermno.
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VIGENCIA

INFORME

PRESUPUESTAL, FINANCIERO Y DE GESTION
DEL SECTOR PUBLICO DEL DEPARTAMENTO DEL HUILA

MUNICIPIO DE EL PITAL
PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL 2016 - 2019 " TODOS UNIDOS CONSTRUYENDO TEJIDO SOCIAL "
CUMPLIMIENTO DE LAINVERSION PLAN PLURIANUAL DE INVERSIONES VIGENCIAS 2016 - 2017

SECTOR PLAN 2016 | 2017 [ 2018 | 2019 | TOTAL |
PLURIANUAL [ EJECUTADO EJECUTADO % |EJECUTADO| % [ EJECUTADO| % | EJECUTADO

EDUCACION 3.407.000.000] 1.187.266.973
SALUD 30.132.000.000] 7.500.888.399
AGUA POTABLE Y S. BASICO 3.119.000.000) 888.498.711]

DEPORTE Y RECREACION 270.000.000) 83.041.169)
CULTURA Y TURISMO 338.000.000] 154.689.177

INFRAESTRUCTURA Y SERVICIOS PUBLICOS 135.000.000) 176.010.000
VIVIENDA 270.000.000 25.000.000]
AGROPECUARIO 585.000.000] 171.775.000
[TRANSPORTE Y VIAS 90.000.000) 1.974.269.083]
MEDIO AMBIENTE Y P. RIESGO 55.000.000) 119.837.996

USTICIA Y SEGURIDAD 27.000.000) 91.431.492
PROMOCION DESARROLLO 720.000.000) 132.737.150
POBLACION VULNERABLE 117.000.000f 240.278.818
EQUIPAMENTO Y F. INS TITUCIONAL 225.000.000] 678.059.821]
DESARROLLO COMUNITARIO 90.000.000) 0

TOTAL 39.580.000.000| 13.813.073.592, 13.423.783.789 0 0|

FUENTES:

Plan Plurianual de Inversiones Anexo Plan de Desarrollo

FUT de inversiones vigencias 2016 -2017

MUNICIPIO DE EL PITAL

PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL 2016 - 2019 "TODOS UNIDOS CONSTRUYENDO TEJIDO SOCIAL"
CUMPLIMIENTO DE LAS METAS VIGENCIA 2017 Y ACUMULADO PLAN DE DESARROLLO 2016 - 2017

META VIGENCIA 2017 TOTAL TOTAL
DIMENSION SECTOR META | MULAD EJE‘;‘J‘E'O” ACUMULADO | gsecucion fgﬁ;ﬂfﬁ:\
ALCANZADA |' 0o o ANUAL
SECTOR P.D.
PROMOCION DEL DESARROLLO 100,0% 50,0%
TODOS UNIDOS AGROPECUARIO 100,0%) 50,0%)
CONSTRUYENDO EL . o o 100,0% 50,0% 94,6% 47,4%
PROGRESO ECONOMICO | TRANSPORTE Y ViAs 100,0% 50,0%
INFRAESTRUCTURA Y OTROS o o
SERVICIOS s S
EQUIPAMENTO MUNICIPAL 100,0%, 50,0%
TOSO UNIDOS DESARROLLO COMUNITARIO 0,0% 0,0%
CONSTRUYENDO GOBIERNO 75,0% 37,5%
SOCIAL Y PARTICIPATIVO FORTALE CIMIENTO INS TITUCIONAL 100,0%) 50,0%|
SEGURIDAD Y J USTICIA 100,0%, 50,0%
TODOS UNIDOS PREVENCION Y ATENCION DE
COMPROMETIDOS POR UN [DESASTRES O, 2T s CU
MEDIO AMBIENTE
SOSTENIBLE AMBIENTE 100,0%) 50,0% 100,0%) 50,0%

FUENTE: Informacion enviada Formato ET 7 vigencias 2016 -2017
Nota: La Administracion No reporta cumplimiento o ejecucién en la mayoria de los programas que componen cada una de las dimensiones; asi mismo, los sectores con ejecucén
"cero" es porque no reportan informacion.
El relleno en VERDE de la columna "TOTAL EJECUCION ANUAL", significa que la administracion cumplié sus metas anuales establecidas para la vigencia en analisis y el color
AVARILLO de la columna "TOTAL EJ ECUCION ACUMULADAP .D.", significa que el acumulado de la ejecucién de los dos primeros periodos de gobierno de la presente adminstracion,
no tiene media de cumplimiento perfecta que para este caso es del 50% ; sin embargo, con mayor gestion de los periodos restantes puede lograr las metas establecidas dentro de su

plan de desarrollo.
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A Departamental del Huila
MUNICIPIO DE PITALITO
PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL 2016 - 2019 "SOMOS PITALITO TERRITORIO IDEAL"
CUMPLIMIENTO DE LAINVERSION PLAN PLURIANUAL DE INVERSIONES VIGENCIAS 2016 - 2017
SECTOR PLAN 2016 | 2017 2018 | 2019 | TOTAL |
PLURIANUAL [ EJECUTADO [ % | EJECUTADO EJECUTADO [ % [EJECUTADO| % | EJECUTADO

EDUCACION 319.040.500.000] 63.403.946.563

SALUD 255.262.530.000| 60.238.155.663
AGUA POTABLE Y §. BASICO 16.473.500.000] 4.874.531.305)

DEPORTE Y RECREACION 6.515.180.000| 1.100.192.404

CULTURA Y TURISMO 5.653.330.000)  861.528.110)

INFRAESTRUCTURA Y SERVICIOS PUBLICOS | 9.734.800.000| 3.036.024.771
VIVIENDA 4.074.000.000]  1.644.573.978
AGROPECUARIO 1.871.000.000]  158.015.000)
TRANSPORTE Y VIAS 22.863.400.000]  2.034.554.681

MEDIO AMBIENTE Y P. RIESGO 8.759.240.000|  872.887.813

USTICIA Y SEGURIDAD 4.172.200.000  659.370.260)

PROMOCION DESARROLLO 645.000.000) 88.906.000

POBLACION VULNERABLE 5.134.400.0000 2.588.476.149
EQUIPAMENTO Y F. INSTITUCIONAL 5.049.220.000| 3.186.101.599
DESARROLLO COMUNITARIO 337.800.000]  138.666.66

TOTAL 665.586.190.000{ 144.885.930.963 0 0

FUENTES:

Plan Plurianual de Inversiones Anexo Plan de Desarollo

FUT de inversiones vigencias 2016 -2017

PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL 2016 - 2019 "SOMOS PITALITO TERRITORIO IDEAL"

MUNICIPIO DE PITALITO

CUMPLIMIENTO DE LAS METAS VIGENCIA2017 Y ACUMULADO PLAN DE DESARROLLO 2016 - 2017

META VIGENCIA 2017 TOTAL TOTAL
B EJECUCION | ACUMULADO EJECUCION
EJE ESTRATEGICO SECTOR META | CUMULAD EJECUCION
EJE EJE ACUMULADA
ALCANZADA 0 SECTOR ANUAL
SECTOR P.D.

PITALITO PRIORIZALO
AMBIENTAL

MEDIO AMBIENTE 100,0%

100,0%

50,0%
50,0%

100,0% 50,0%

GESTION DEL RIESGO

DESARROLLO ECONOMICO 100,0%) 50,0%)
PITALITO SOSTENIBLE Y | PESARROLLO RURAL 100,0% 50,0%) 1000 000
COMPETITIVO TRANSPORTE Y ViAS 100,0%|  50,0% e o
INFRAES TRUCTURA Y OTROS ) )
SERVICIOS PUBLICOS 140:0% S0
EQUIPAMENTO MUNICIPAL 100,0%) 50,0%)
PITALITO BIEN GOBERNADO FORTALECIMIENTO INS TITUCIONAL 100,0%) 50,0%) 100.0% 500%
Y PARTICIPATIVO DESARROLLO COMUNITARIO 100,0%|  50,0% o L
J USTICIA, SEGURIDAD Y o o
CONVIVENCIA CIUDADANA 100,0% 50,0%

FUENTE: Informacion enviada Formato ET 7 vigencias 2016 -2017

El relleno en VERDE de las columnas "TOTAL EJECUCION ANUAL" y "TOTAL EJECUCION ACUMULADA P.D.", significa que la administracion cumplié sus metas anuales
establecidas para la vigencia que la ejecucion acumulada del plan de desarrollo se encuentran acordes a lo determinado en su planeacion para sus primeros dos periodos de

gobiemo.
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NFORME

DEL SECTOR PUBLICO DEL DEPARTAMENTO DEL HUILA

MUNICIPIO DE RIVERA
PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL 2016 - 2019 "RIVERACON LAGENTE"
CUMPLIMIENTO DE LAINVERSION PLAN PLURIANUAL DE INVERSIONES VIGENCIAS 2016 - 2017

VIGENCIA

PRESUPUESTAL, FINANCIERO Y DE GESTION

SECTOR PLAN 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | TOTAL |
PLURIANUAL | EJECUTADO | % EJECUTADO EJECUTADO | % [ EJECUTADO | % | EJECUTADO
EDUCACION 2.782.900.000 1.059.947.336)
SALUD 36.704.310.000] 9.466.717.508
AGUA POTABLE Y S. BASICO 3.212.900.000]  824.313.488]
DEPORTE Y RECREACION 1.057.400.0000  533.170.510)
CULTURA 3.984.000.000f 3.425.140.949
INFRAESTRUCTURA Y SERVICIOS PUBLICOS | 1.272.800.000|  724.399.206
VIVIENDA 1.513.000.000]  706.850.764)
AGROPE CUARIO 410.000.000]  215.295.000]
TRANSPORTE Y VIAS 4.626.200.000] 2.014.169.611]
MEDIO AMBIENTE Y P. RIESGO 1.088.100.0000  230.715.000)
JUSTICIA Y SEGURIDAD 365.700.000]  299.481.234
PROMOCION DESARROLLO 378.000.000]  40.000.000
POBLACION VULNERABLE 2.507.700.000|  415.124.667]
EQUIPAMENTO Y F. INS TITUCIONAL 6.012.990.000 1.457.507.966
DESARROLLO COMUNITARIO 116.200.000]  46.168.365
TOTAL 66.032.200.000] 21.459.001.604| 0| 0
FUENTES:
Plan Plurianual de Inversiones Anexo Plan de Desarollo
FUT de inversiones vigencias 2016 -2017
MUNICIPIO DE RIVERA

PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL 2016 - 2019 "RIVERACON LAGENTE "
CUMPLIMIENTO DE LAS METAS VIGENCIA 2017 Y ACUMULADO PLAN DE DESARROLLO 2016 - 2017

EJE TEMATICO

SECTOR

META VIGENCIA 2017

META
ACUMULAD
ALCANZADA 0 SECTOR

SECTOR

EJECUCION | ACUMULADO
EJE

DESARROLLO FisICO INFRAESTRUCTURA Y SERV. PUB. 92,3%|  481%| 92,3% 48,1%
DESARROLLO TECNOLOGICO|TECNOLOGIAS DE LA INFORMAC. 100,0%) 50,0%| 100,0% 50,0%
WTM Y ME DIO AMBIENTE 100,0%) 50,0%| 100,0% 50,0%
DES AR?:%L;SD :ﬁ;ﬁm y |PARTICIPACION COMUNITARIA 100,0% 50,0% 100,0% 50.0%
DERECHOS HUMANOS 100,0%) 50,0%)
POBLACION VULNE RABLE 100,0% 50,0%|
PR O 1O INS TITUCIONAL 100,0%| 50,0%| 100,0% 50,0%
|DESARROLLO ECONOMICO [AGROPECUARIO 100,0%) 50,0%| 100,0% 50,0%

TOTAL
EJEg;é:-ON EJECUCION
ANUAL | ACUMULADA
P.D.
98,5% 49,6%

FUENTE: Informacién enviada Formato ET 7 vigencias 2016 -2017

El relleno en VERDE de la columna "TOTAL EJ ECUCION ANUAL", significa que la administracién cumplié sus metas anuales establecidas para la vigencia en andlisis y el color
AMAR ILLO de la columna "TOTAL EJ ECUCION ACUMULADAP.D.", significa que el acumulado de la ejecucién de los dos primeros periodos de gobierno de la presente adminstracion,
no tiene media de cumplimiento perfecta que para este caso es del 50% ; sin embargo, con mayor gestion de los periodos restantes puede lograr las metas establecidas dentro de su

plan de desarrollo.
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MUNICIPIO DE SALADOBLANCO
PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL 2016 - 2019 " UNIDOS ES MEJOR"
CUMPLIMIENTO DE LAINVERSION PLAN PLURIANUAL DE INVERSIONES VIGENCIAS 2016 - 2019

SECTOR PLAN 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | TOTAL |
PLURIANUAL | EJECUTADO % | EJECUTADO EJECUTADO [ % | EJECUTADO [ % | EJECUTADO

EDUCACION 3.127.000.000)  951.330.176]
SALUD 26.214.700.000] 7.403.320.515)
AGUA POTABLE Y S. BASICO 1.561.000.000|  661.302.257

DEPORTE Y RECREACION 530.021.000|  594.315.009

CULTURA 4.442.000.000]  384.177.835

INFRAESTRUCTURA Y SERVICIOS PUBLICOS 482.000.000]  86.553.908
VIVIENDA 3.740.000.000] 9.000.000]
AGROPECUARIO 88.000.000]  85.099.875)
TRANSPORTE Y VIAS 3.690.000.000]  837.336.271]

MEDIO AMBIENTE Y P. RIESGO 784.500.000]  553.347.494)

USTICIA Y SEGURIDAD 1.230.400.000|  288.513.235

PROMOCION DESARROLLO 185.000.000|  36.850.000

POBLACION VULNERABLE 903.300.000]  242.556.452)

EQUIPAMENTO Y F. INS TITUCIONAL 412.700.000]  386.393.406}

DESARROLLO COMUNITARIO 1.190.400.000]  46.843.700)

TOTAL 48.581.021.000| 12.566.940.133) .864.737. 0)

FUENTES:
Plan Plurianual de Inversiones Anexo Plan de Desarollo
FUT de inversiones vigencias 2016 -2017

MUNICIPIO DE SALADOBLANCO
PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL 2016 - 2019 "UNIDOS ES MEJOR"

CUMPLIMIENTO DE LAS METAS VIGENCIA 2017 Y ACUMULADO PLAN DE DESARROLLO 2016 - 2017

META VIGENCIA 2017 TOTAL TOTAL
Z EJECUCION | ACUMULADO EJECUCION
EJE ESTRATEGICO SECTOR META |, ~UMULAD EJECUCION
EJE EJE ACUMULADA
ALCANZADA ANUAL
secTor | © SECTOR P.D.

PROMOCION DEL DESARROLLO 100,0% 50,0%
UNIDOS POR EL AGROPECUARIO 100,0% 50,0%) 1000 50.0% 99,0% 49,8%
DESARROLLO ECONOMICO [TRANSPORTE Y ViAS 100,0%|  50,0% =1 o
INFRAESTRUCTURA Y OTROS 5 o
SERVICIOS PUBLICOS UL 50,0%
EQUIPAMENTO 100,0% 50,0%
UNIDOS POR EL DESARROLLO COMUNITARIO 100,0%|  50,0%
DESARROLLO 100,0% 50,0%
INSTITUCIONAL FORTALECIENTO INS TITUCIONAL 100,0% 50,0%
JUSTICIA Y SEGURIDAD 100,0% 50,0%)|
PREVENCION Y ATENCION DE
UNIDOS POR EL DESASTRES 100’0% 50’0% 96 20/ 49 00/
y& /0 ,U70
SOSTENIMIENTO AMBIENTAL AMBIENTAL 92,3% 48,1%

FUENTE: Informacién enviada Formato ET 7 vigencias 2016 -2017

El relleno en VERDE de la columna "TOTAL EJECUCION ANUAL", significa que la administracién cumplié sus metas anuales establecidas para la vigencia en andlisis y el color
AMARILLO de la columna "TOTAL EJ ECUCION ACUMULADAP D.", significa que el acumulado de la ejecucion de los dos primeros periodos de gobiemo de la presente adminstracion,
no tiene media de cumplimiento perfecta que para este caso es del 50%; sin embargo, con mayor gestién de los periodos restantes puede lograr las metas establecidas dentro de su

nlan da dacarrlln
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MUNICIPIO DE SAN AGUSTIN
PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL 2016 - 2019 "SAN AGUSTIN PARATODOS"
CUMPLIMIENTO DE LAINVERSION PLAN PLURIANUAL DE INVERSIONES VIGENCIAS 2016 - 2017

SECTOR PLAN 2016 | 2017 2018 | 2019 | TOTAL |
PLURIANUAL | EJECUTADO EJECUTADO EJECUTADO| % | EJECUTADO| % | EJECUTADO
EDUCACION 3.899.000.000]
SALUD 83.348.000.000) 44.040.595.402
AGUA POTABLE Y S. BASICO 1.210.000.000
DEPORTE Y RECREACION 516.000.000)
ICULTURA 566.000.000
INFRAESTRUCTURA Y SERVICIOS PUBLICOS 641.000.000)
VIVIENDA 515.000.000
AGROPECUARIO 307.000.000}
TRANSPORTE Y VIAS 1.794.000.000
MEDIO AMBIENTE Y P. RIESGO 2.061.000.000]
USTICIA Y SEGURIDAD 642.000.000}
PROMOCION DESARROLLO 93.000.000)
POBLACION VULNERABLE 1.206.000.000
EQUIPAMENTO Y F. INS TITUCIONAL 1.164.000.000
DESARROLLO COMUNITARIO 42.000.000 d
TOTAL 98.004.000.000 0j 0 56.646.507.786

FUENTES:
Plan Plurianual de Inversiones Anexo Plan de Desarrollo
FUT de inversiones vigencias 2016 -2017

MUNICIPIO DE SAN AGUSTIN
PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL 2016 - 2019 "SAN AGUSTIN PARATODOS"

CUMPLIMIENTO DE LAS METAS VIGENCIA 2017 Y ACUMULADO PLAN DE DESARROLLO 2016 - 2017

META VIGENCIA 2017 TOTAL TOTAL
A EJECUCION | ACUMULADO EJECUCION
EJE TEMATICO SECTOR META | ) cUMULAD EJE EJE EJECUCION | o aDA
ALCANZADA ANUAL
SECTOR | © SECTOR P.D.

INFRAES TRUCTURA Y OTROS 0 0
SERVICIOS PUBLICOS R (i
0, 0,
CONSTRUCCION DEUN  |AGROPECUARIO 100,0%) 50,0% o5 a0
y o y o
TERRITORIO DEPAZ  [1p ANsPORTE Y ViAS 94,4%|  48,6%) 47,2%
PROMOCION DEL DES ARROLLO 100,0% 50,0%)
CENTROS DE RECLUSION 100,0% 50,0%)
EQUIPAMENTO 77,8% 44,5%
INSTITUCIONAL DESARROLLO COMUNITARIO 65,5% 41,4%| 83,3% 45,8%
FORTALE CIMIENTO INS TITUCIONAL 83,3% 45,8%
USTICIA Y SEGURIDAD 90,1% 47,5%
SAN AGUSTIN VERDEY  |AMBIENTAL 94,1% 48,5% o7 1% 1037
SOSTENIBLE PREVENCION Y ATENCION DE P o e =
DESASTRES ks ks

FUENTE: Informacién enviada Formato ET 7 vigencias 2016 -2017

El relleno en ROJ O de la columna "TOTAL EJ ECUCION ANUAL", significa que la gstion realizada porla administracién para el cumplimiento de metas su paln de desarrollo para esta
vigencia no alcanzo los objetivos propuestos;y en la casilla en relleno AMARILLO de la columna "TOTAL EJ ECUCION ACUMULADA P.D.", plantea que los logros acumulados de los
primeros dos periodos de gobierno no alcanzan la media perfecta (50% ). En consecuencia, la administracion debe realizar ingentes esfuerzos en lo que resta de su gobierno para
alcanzarlas metas establecidas en su plan de desarrollo.
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MUNICIPIO DE SANTA MARIA
PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL 2016 - 2019 "TODOS GENERANDO DESARROLLO"
CUMPLIMIENTO DE LAINVERSION PLAN PLURIANUAL DE INVERSIONES VIGENCIAS 2016 - 2017

SECTOR PLAN 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | TOTAL |
PLURIANUAL | EJECUTADO EJECUTADO EJECUTADO| % | EJECUTADO | % | EJECUTADO

EDUCACION 3.798.652.680)
SALUD 25.463.610.750)
AGUA POTABLE Y S. BASICO 6.954.539.400)
DEPORTE Y RECREACION 1.193.218.000
CULTURA 1.187.607.710)
INFRAESTRUCTURA Y SERVICIOS PUBLICOS | 1.318.528.000)
VIVIENDA 1.150.768.000)
AGROPECUARIO 722.735.200)
TRANSPORTE Y VIAS 12.313.492.000]
MEDIO AMBIENTE Y P. RIESGO 2.445.885.800)
USTICIA Y SEGURIDAD 735.297.400)
PROMOCION DESARROLLO 156.532.000f
POBLACION VULNERABLE 1.580.870.200
EQUIPAMENTO Y F. INS TITUCIONAL 7.670.006.400
DESARROLLO COMUNITARIO 85.161.600)

TOTAL 66.776.905.140,

FUENTES:
Plan Plurianual de Inversiones Anexo Plan de Desarmollo
FUT de inversiones vigencias 2016 -2017

MUNICIPIO DE SANTA MARIA
PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL 2016 - 2019 "TODOS GENERANDO DESARROLLO"
CUMPLIMIENTO DE LAS METAS VIGENCIA2017 Y ACUMULADO PLAN DE DESARROLLO 2016 - 2017

META VIGENCIA 2017 TOTAL TOTAL
< EJECUCION | ACUMULADO A EJECUCION
EJE TEMATICO SECTOR META | cUMULAD EJECUCION
EJE EJE ACUMULADA
ALCANZADA ANUAL
SECTOR | © SECTOR P.D.

INFRAES TRUCTURA Y OTROS
< ERVICIOS PIRIICAS 100,0%) 50,0%
PROMOCION DEL DESARROLLO 100,0% 50,0% 0, 0,
ecn il 2% x| s |90,7%|45,4%
PRODUCCION AGROPE CUARIA 100,0% 50,0%
TRANSPORTE Y ViAS 121,1% 61,5%)|
FORTALE CIMIENTO ADMINIS TRATIVO 75,0%) 43,8%|
TODOS GENERANDO ¢ o) ;1p AMENTO MUNICIPAL 100,0%|  50,0%
DESARROLLO 86,5% 45,8%
INSTITUCIONAL SEGURIDADY CONVIVENCIA 87,5%)| 43,8%
DESARROLLO COMUNITARIO 83,3%) 45,8%
TODOS GENERANDO GESTION DEL RIESGO DE DESASTRE 85,7% 30,8% o e
49 /0 ,9 /0
DR e Eh AMBIENTAL 83,3% 45,8%

FUENTE: Informacion enviada Formato ET 7 vigencias 2016 -2017

Nota: La Administracion No reporta cumplimiento de muchas Metas en programas de los sectores que componen las dimensiones del plan.

El relleno en VERDE de la columna "TOTAL EJ ECUCION ANUAL", significa que la administracién cumplié sus metas anuales establecidas para la vigencia en andlisis y el color
AMARILLO de la columna "TOTAL EJ ECUCION ACUMULADAP .D.", significa que el acumulado de la ejecucion de los dos primeros periodos de gobierno de la presente admins tracién,
no tiene media de cumplimiento perfecta que para este caso es del 50% ; sin embargo, con mayor gestion de los periodos restantes puede lograr las metas establecidas dentro de su
plan de desarrollo.
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INFORME

PRESUPUESTAL, FINANCIERO Y DE GESTION
DEL SECTOR PUBLICO DEL DEPARTAMENTO DEL HUILA

MUNICIPIO DE SUAZA

PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL 2016 - 2019 "CON TODOS EN ALIANZA, SUAZA AVANZA"

CUMPLIMIENTO DE LAINVERSION PLAN PLURIANUAL DE INVERSIONES VIGENCIAS 2016 - 2017

VIGENCIA

SECTOR PLAN 2016 2017 2018 2019 TOTAL
PLURIANUAL EJECUTADO EJECUTADO % | EJECUTADO % EJECUTADO | % EJECUTADO %
EDUCACION 4.416.000.000] 1.373.497.494 2.539.378.045
SALUD 35.283.100.000] 11.303.065. 160} 21.454.733.07
AGUA POTABLE Y S. BASICO 2.676.600.000 1.167.294.233 1.958.472.17
DEPORTE Y RECREACION 342.000.000] 190.275.270 296.926.565)
CULTURA 765.100.000] 333.743.520) 558.191.
INFRAESTRUCTURA Y SERVICIOS PUBLICOS 1.039.000.000f 201.147.682, 515.165.082
VIVIENDA 320.000.000] 25.132.000) 149.720.33
AGROPECUARIO 602.100.000 125.400.000 256.599.992
TRANSPORTE Y VIAS 5.102.000.000] 1.232.394.636) 1.943.769.336
MEDIO AMBIENTE Y P. RIESGO 1.242.800.000] 1.083.539.940] 1.197.503.59
USTICIA'Y SEGURIDAD 415.400.000 126.806.558 313.646.001
PROMOCION DESARROLLO 90.700.000 91.198.568 130.198.56
POBLACION VULNERABLE 773.000.000] 368.925.847] 573.457.941}
EQUIPAMENTO Y F. INSTITUCIONAL 1.902.200.000) 1.128.790.902 1.777.403.99
DESARROLLO COMUNITARIO 43,300.000 18.540.000] 28.440.
TOTAL 55.013.300.000 18.769.751.810) 0) 33.693.605.808
FUENTES:
Plan Plurianual de Inversiones Anexo Plan de Desarollo
FUT de inversiones vigencias 2016 -2017
MUNICIPIO DE SUAZA
PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL 2016 - 2019 " CON TODOS EN ALIANZA, SUAZA AVANZA"
CUMPLIMIENTO DE LAS METAS VIGENCIA 2017 Y ACUMULADO PLAN DE DESARROLLO 2016 - 2017
META VIGENCIA 2017 TOTAL TOTAL
A META EJECUCION | ACUMULADO <\ | EJECUCION
EJE TEMATICO SECTOR ALCANZADA | ACUMULAD EJE EJE EJiﬁldiLON ACUMULADA
SECTOR O SECTOR P.D.
AGROPECUARIO 100,0%) 50,0%)
SUAZA AVANZA EN PROMOCION DEL DESARROLLO 100,0%) 50,0%) 100.0% 50.0% 97,9% 49,5%
DESARROLLO ECONOMICO [TRANSPORTE Y ViAS 100,0%|  50,0%) e o
INFRAESTRUCTURA' Y OTROS o, o
SERVICIOS PUBLICOS L 50,0%
FORTALE CIMIENTO INS TITUCIONAL 100,0%) 50,0%)
SUAZA AVANZAEN
DESARROLLO JUSTICIA 91,6%| 47,9% o e
[0 /0
INSTITUCIONAL Y EQUIPAMENTO 75,0%| 43,8%)
GOBERNABILIDAD
DES ARROLLO COMUNITARIO 100,0%) 50,0%)
SUAZA AVANZAEN MEDIO AMBIENTE 100,0%  50,0%
CONSERVACION DEL MEDIO 100,0% 50,0%
AMBIENTE PREVENCION DE DESASTRES 100,0%) 50,0%)

FUENTE: Informacion enviada Formato ET 7 vigencias 2016 -2017
El relleno en VERDE de la columna "TOTAL EJ ECUCION ANUAL", significa que la administracion cumplié sus metas anuales establecidas para la vigencia en andlisis y el color
AMARILLO de la columna "TOTAL EJ ECUCION ACUMULADAP .D.", significa que el acumulado de la ejecucién de los dos primeros periodos de gobierno de la presente adminstracion,
no tiene media de cumplimiento perfecta que para este caso es del 50% ; sin embargo, con mayor gestién de los periodos restantes puede lograrlas metas establecidas dentro de su
plan de desarrollo.

Jodvs controlamos!
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MUNICIPIO DE TARQUI
PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL 2016 - 2019 "EL CAMINO PARADEJAR HUELLA"
CUMPLIMIENTO DE LAINVERSION PLAN PLURIANUAL DE INVERSIONES VIGENCIAS 2016 - 2017

SECTOR PLAN 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | TOTAL
PLURIANUAL | EJECUTADO | % | EJECUTADO EJECUTADO | % | EJECUTADO [ % | EJECUTADO

EDUCACION 5.926.579.128] 1.232.848.950}
SALUD 31.817.000.000[ 8.572.593.759
AGUA POTABLE Y S. BASICO 1.408.000.000]  765.159.132

DEPORTE Y RECREACION 893.000.000]  182.781.239)
CULTURA 711.700.000]  252.929.904

INFRAESTRUCTURA Y SERVICIOS PUBLICOS 717.500.000]  150.233.361]
VIVIENDA 276.000.000] 4.028.000]
AGROPECUARIO 616.200.000]  107.754.670
[TRANSPORTE Y VIAS 2.877.000.000]  831.085.294

MEDIO AMBIENTE Y P. RIESGO 384.500.000]  331.819.405

USTICIA Y SEGURIDAD 290.300.000]  188.339.277

PROMOCION DESARROLLO 137.200.000 2.066.664]

POBLACION VULNERABLE 423.340.000]  244.022.079)

EQUIPAMENTO Y F. INS TITUCIONAL 1.396.100.0000  250.267.070)

DESARROLLO COMUNITARIO 25.600.000] 3.986.668]

TOTAL 47.900.019.128| 13.119.915.472, 17.245.821.127 0) 0|

FUENTES:
Plan Plurianual de Inversiones Anexo Plan de Desarrollo
FUT de inversiones vigencias 2016 -2017

MUNICIPIO DE TARQUI
PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL 2016 - 2019 " EL CAMINO PARA DEJAR HUELLA"

CUMPLIMIENTO DE LAS METAS VIGENCIA 2017 Y ACUMULADO PLAN DE DESARROLLO 2016 - 2017

META VIGENCIA 2017 TOTAL TOTAL
2 EJECUCION | ACUMULADO A EJECUCION
EJE ESTRATEGICO SECTOR META | cumULAD i EIE EJECUCION | e ADA
ALCANZADA | "< oo ANUAL
SECTOR P.D.

PROMOCION DEL DESARROLLO 0,0% 25,0%)

EL CAMINO PRODUCTIVO Y |AGROPECUARIO 100,0%) 43,8%
COMPETITIVO PARADEJAR 75,0% 42,2% 45,9%

HUELLA TRANSPORTE Y VIAS 100,0%) 50,0%

INFRAESTRUCTURA Y OTROS

SERVICIOS PUBLICOS O00% E

EQUIPAMENTO 100,0%) 50,0%)

UN BUEN GOBIERNO ES EL DES ARROLLO COMUNITARIO 0,0%)| 25,0%)
75,0% 42,9%

e e bty FORTALE CIMIENTO INS TITUCIONAL 100,0%) 50,0%)

JUSTICIA'Y SEGURIDAD 100,0%) 46,4%

PROTEGER Y CONSERVAR EL|PREVENCION Y ATENCION DE 100,0%|  50,0%
AMBIENTE ES EL CAMINO 94,5% 48,6%

PARADEJAR HUELLA  [AmBIENTAL 889%|  47,2%

FUENTE: Informacién enviada Formato ET 7 vigencias 2016 -2017

El relleno en ROJ O de la columna "TOTAL EJ ECUCION ANUAL", significa que la gstion realizada por la adminis tracién para el cumplimiento de metas su paln de desarrollo para esta
vigencia no alcanzé los objetivos propuestos;y en la casilla en relleno AMARILLO de la columna "TOTAL EJ ECUCION ACUMULADA P.D.", plantea que los logros acumulados de los
primeros dos periodos de gobiemno no alcanzan la media perfecta (50% ). En consecuencia, la administraciéon debe realizar ingentes esfuerzos en lo que resta de su gobiemo para
alcanzarlas metas establecidas en su plan de desarrollo.

Jodos controlamos!
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INFORME VIGENCIA

PRESUPUESTAL, FINANCIERO Y DE GESTION
DEL SECTOR PUBLICO DEL DEPARTAMENTO DEL HUILA

MUNICIPIO DE TELLO
PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL 2016 - 2019 "TODOS POR TELLIO"
CUMPLIMIENTO DE LAINVERSION PLAN PLURIANUAL DE INVERSIONES VIGENCIAS 2016 - 2017

SECTOR PLAN 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | TOTAL |
PLURIANUAL [ EJECUTADO % EJECUTADO EJECUTADO | % | EJECUTADO| % | EJECUTADO

EDUCACION 6.388.292.000(  762.847.

SALUD 32.542.733.000f 6.538.532.

AGUA POTABLE Y S. BASICO 9.111.754.000  518.368.

DEPORTE Y RECREACION 978.607.000]  174.701.
CULTURA 1.312.779.000]  295.924.

INFRAESTRUCTURA Y SERVICIOS PUBLICOS | 2.022.092.000|  100.764.
VIVIENDA 3.589.749.000] 14.750.
AGROPE CUARIO 458.618.000)  101.348.
TRANSPORTE Y VIAS 10.008.111.000)  869.006.

MEDIO AMBIENTE Y P. RIESGO 1.553.439.000]  130.042.

USTICIA Y SEGURIDAD 1.646.678.000]  158.525.

PROMOCION DESARROLLO 174.706.000 24.800.
POBLACION VULNERABLE 2.222.497.000]  495.246.
EQUIPAMENTO Y F. INS TITUCIONAL 8.856.341.000] 1.255.667.
DESARROLLO COMUNITARIO 440.258.000 53.823.

TOTAL 81.306.654.000| 11.494.343.000|

FUENTES:
Plan Plurianual de Inversiones Anexo Plan de Desarrollo
FUT de inversiones vigencias 2016 -2017

MUNICIPIO DE TELLO

PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL 2016 - 2019 "TODOS POR TELLIO"
CUMPLIMIENTO DE LAS METAS VIGENCIA 2017 Y ACUMULADO PLAN DE DESARROLLO 2016 - 2017

EJE TEMATICO

PROMOCION DEL DESARROLLO

META VIGENCIA 2017 TOTAL

. TOTAL )
EJECUCION | ACUMULADO EJECUCION

SECTOR META EJECUCION
ALCANZADA |ACUMULAD ANUAL | AcumuLADA

O SECTOR

SECTOR P.D.

67,0%

27,8%)|

AGROPECUARIO 81,0% 46,9%

ECONOMICA

TRANSPORTE Y VIAS 81,0%) 45,3%)

INFRAES TRUCTURA Y OTROS
SERVICIOS PUBLICOS

50,0% 29,2%)

EQUIPAMENTO 51,0%) 37,8%

DESARROLLO COMUNITARIO 100,0%) 53,3%

INSTITUCIONAL

FORTALE CIMIENTO INS TITUCIONAL 89,0%) 47,3%

JUSTICIA Y SEGURIDAD 100,0%) 47,5%

AMBIENTAL DESASTRES

PREVENCION Y ATENCION DE

100,0%) 50,0%

AMBIENTE

98,5% 47,8%

97,0% 45,7%

FUENTE: Informacién enviada Formato ET 7 vigencias 2016 -2017

Nota: La Administracion No reporta cumplimiento de Metas en programas que conforman las dimensiones del plan.

El relleno en ROJ O de las columnas "TOTAL EJECUCION ANUAL" y "TOTAL EJ ECUCION ACUMULADA P.D.", significa que la gstién realizada porla administracién en sus primeros
dos periodos de gobierno no lograron las metas establecidas en cada uno de ellos; por lo tanto su acumulado tampoco llega al promedio anual establecido para estas dos vigencias
(50%). En consecuencia, las administracion debe realizar ingentes esfuerzos en lo que resta de su gobiemo para alcanzarlas metas establecidas en su plan de desarrollo.

Todos controlamos!  (EETSLe)
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MUNICIPIO DE TERUEL
PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL 2016 - 2019 "MUNICIPIO DE INCLUSION Y OPORTUNIDADES PARA EL PROGRESO"
CUMPLIMIENTO DE LAINVERSION PLAN PLURIANUAL DE INVERSIONES VIGENCIAS 2016 - 2017

SECTOR PLAN 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | TOTAL |
PLURIANUAL | EJECUTADO | % | EJECUTADO EJECUTADO [ % [ EJECUTADO [ % [ EJECUTADO

EDUCACION 3.407.576.000 474.527.244)
SALUD 17.887.895.000] 4.272.229.419
AGUA POTABLE Y S. BASICO 3.089.249.000[ 508.575.353)
DEPORTE Y RECREACION 880.163.000]  76.825.74
CULTURA 976.246.000 140.669.744
INFRAESTRUCTURA Y SERVICIOS PUBLICOS 988.317.000] 114.864.203
VIVIENDA 2.751.124.000] 139.996.514
AGROPECUARIO 1.070.530.000]  24.900.00
TRANSPORTE Y VIAS 4.992.516.000] 613.070.59
MEDIO AMBIENTE Y P. RIESGO 3.142.977.000]  35.999.909

USTICIA Y SEGURIDAD 512.905.000] 148.619.164
PROMOCION DESARROLLO 344.481.000)
POBLACION VULNERABLE 894.196.000] 229.776.505
EQUIPAMENTO Y F. INS TITUCIONAL 2.218.060.000] 363.405.78
DESARROLLO COMUNITARIO 86.471.000f  3.000.00

TOTAL 43.242.706.000] 7.146.460.165 7.156.134.031 0 0 14.302.594.196)

FUENTES:
Plan Plurianual de Inversiones Anexo Plan de Desarrollo
FUT de inversiones vigencias 2016 -2017

MUNICIPIO DE TERUEL
PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL 2016 - 2019 " MUNICIPIO DE INCLUSION Y OPORTUNIDADES PARA EL PROGRESO "

CUMPLIMIENTO DE LAS METAS VIGENCIA 2017 Y ACUMULADO PLAN DE DESARROLLO 2016 - 2017

META VIGENCIA 2017 TOTAL TOTAL
-z E ION | ACUMULAD:! - E ION
EJE ESTRATEGICO SECTOR META | oo ap| EYECUCION [ ACUMULADO [ b ypcyyigy | BJECUCIO
ALCANZADA EJE ANUAL ACUMULADA
SECTOR | © SECTOR P.D.

EQUIP AME NTO MUNICIPAL 100,0%| 50,0%
TERUEL COMO EJE DE QE;JQSOTABLE Y SANEAMIENTO 100,0% 46,1%
DESARROLLO DE LA REGION = 87,5% 42,5%
Y SUS HABITANTES TRANSPORTE Y VIAS 50,0%!| 40,6%)
INFRAESTRUCTURA Y OTROS o 0
SERVICIOS PUBLICOS 000k S
DESARROLLO COMUNITARIO 100,0%| 50,0%
TERUEL EQUITATIVA PARALA
A < |FORTALE CIMIENTO INS TITUCIONAL 100,0% 50,0% 9 o
INCLUSION DE LA POBLACION g q Ui e
) USTICIA, SEGURIDAD 100,0%| 54,2%
VIVIENDA 0,0%) 16,3%
TERUEL EQUITATIVAPARALA(, o /016N DEL DESARROLLO 66,7%) 41,7%| 55,6% 36,0%
INCLUSION SOCIAL
AGROPE CUARIO 100,0%| 50,0%
POR EL DESARROLLO PREVENCION Y ATENCION DE 100,0% 50.0%
SOSTENIBLE, LA ADAPTACION|DESASTRES i A =z T
970 , 970
AL CAMBIO CLIMATICO Y o — 54,5% 28,6%

FUENTE: Informacién enviada Formato ET 7 vigencias 2016 -2017

Nota: La Administracion No reporta cumplimiento de en todas la Metas de los sectores que componen las dimensiones del plan de desarrollo.

El relleno en ROJ O de las columnas "TOTAL EJ ECUCION ANUAL"y "TOTAL EJ ECUCION ACUMULADA P.D.", significa que la gstién realizada por la administracién en sus primeros
dos periodos de gobierno no lograron las metas establecidas en cada uno de ellos; por lo tanto su acumulado tampoco llega al promedio anual establecido para estas dos vigencias
(50%). En cons ecuencia, las adminis tracion debe realizar ingentes esfuerzos en lo que resta de su gobiemo para alcanzar las metas establecidas en su plan de desarrollo.

Jodos controlamos!
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ry INFORME VIGENCIA

™ i PRESUPUESTAL, FINANCIERO Y DE GESTION
Z {?EU‘LELEH'ZLQLZQ DEL SECTOR PUBLICO DEL DEPARTAMENTO DEL HUILA

MUNICIPIO DE TESALIA
PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL 2016 - 2019 " UNATESALIAMEJOR ES POSIBLE "
CUMPLIMIENTO DE LAINVERSION PLAN PLURIANUAL DE INVERSIONES VIGENCIAS 2016 - 2017

SECTOR PLAN 2016 2017 2018 2019 TOTAL
PLURIANUAL | EJECUTADO EJECUTADO EJECUTADO [ % | EJECUTADO[ % | EJECUTADO
EDUCACION 2.000.896.410) 1.216.755.562
SALUD 840.281.490] 4. 9.910.898.825,
AGUA POTABLE Y S. BASICO 2.201.810.000 1.368.070.70
DEPORTE Y RECREACION 957.869.120) 208.373.08!
CULTURA 1.009.927.990) 321.178.74
INFRAESTRUCTURA Y SERVICIOS PUBLICOS 374.526.430) 113.195.263]
VIVIENDA 3.028.120.640) 24.966.66
AGROPECUARIO 697.425.347] 94.183.56f
[TRANSPORTE Y VIAS 317.955.650) 388.541.05
MEDIO AMBIENTE Y P. RIESGO 1.069.377.930\ 203.538.45
USTICIA'Y SEGURIDAD 313.770.627} 227.913.7
PROMOCION DESARROLLO 354.283.120) 48.587.66
POBLACION VULNERABLE 689.532.490) 434.243.96
EQUIPAMENTO Y F. INSTITUCIONAL 828.358.146 1.840.899.76
DESARROLLO COMUNITARIO 33.469.016}
TOTAL 14.717.604.406 7. 0j 0j 16.401.347.122
FUENTES:
Plan Plurianual de Inversiones Anexo Plan de Desarrollo
FUT de inversiones vigencias 2016 -2017
MUNICIPIO DE TESALIA
PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL 2016 - 2019 " UNA TESALIA MEJOR ES POSIBLE"
CUMPLIMIENTO DE LAS METAS VIGENCIA 2017 Y ACUMULADO PLAN DE DESARROLLO 2016 - 2017
META VIGENCIA 2017 TOTAL TOTAL
META EJECUCION [ ACUMULADO < EJECUCION
PILAR SECTOR ALCANZADA [ACUMULAD| e g EJE BIECUON [ acumuLaDA
SECTOR P.D.
PROMOCION DEL DESARROLLO 150,0% 62,5%
DESARROLLO ECONOMICO 143,2% 60,8% 141,7% 60,4%
AGROPE CUARIO 136,4% 59,1%
FORTALE CIMIENTO INS TITUCIONAL 142,9%) 60,7%|
GOBERNABILIDAD E QUIP AME NTO 125,0% 56,3%
Bt : 1 1241% 56,0%
0, 0,
INSTITUCIONAL DES ARROLLO COMUNITARIO 100,0%) 50,0%|
JUSTICIA'Y SEGURIDAD 128,6% 57,2%|

FUENTE: Informacién enviada Formato ET 7 vigencias 2016 -2017

Nota: La Administracion No reporta cumplimiento de en todas la Metas de los sectores que componen las dimensiones del plan de desarrollo.

El relleno en AZUL de las columnas "TOTAL EJ ECUCION ANUAL" y "TOTAL EJ ECUCION ACUMULADA P.D.", significa que la adminis tracién ha sobrepasado ampliamente las metas
propuestas para cada unha de las vigencias, lo que evidencia la poca o nula planificacion realizada con el objetivo de mostrar resultados; es decir, se establecen metas minimas para
que con poco esfuerzo por parte de la administracion y sus colaboradores se pueda cumpliry superar sin ningtin problema. En consecuencia, el acumulado del cumplimiento de
metas en lo corrido del periodo refleja la mis ma situacion.

Jodvs controlamos!
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V.A Departamental del Huila
MUNICIPIO DE TIMANA :
PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL 2016 - 2019 "PORQUE TIMANA SOMOS TODOS "
CUMPLIMIENTO DE LAINVERSION PLAN PLURIANUAL DE INVERSIONES VIGENCIAS 2016 - 2017
SECTOR PLAN 2016 | 2017 | 2018 2019 | TOTAL |
PLURIANUAL | EJECUTADO EJECUTADO | % | EJECUTADO EJECUTADO | % | EJECUTADO

EDUCACION 3.923.000.000) 1.462.304.033

SALUD 53.665.000.000f 13.324.005.294

AGUA POTABLE Y S. BASICO 6.497.000.000] 875.798.518}

DEPORTE Y RECREACION 1.943.000.000f 176.112.100)

CULTURA 1.276.000.000 217.848.924

INFRAESTRUCTURA Y SERVICIOS PUBLICOS | 2.964.000.000) 142.222.930

VIVIENDA 4.847.000.000] 235.520.002

AGROPE CUARIO 3.119.000.000] 175.966.822
[TRANSPORTE Y VIAS 6.819.000.000] 1.033.917.746

MEDIO AMBIENTE Y P. RIESGO 4.882.000.000] 324.821.737]

USTICIA Y SEGURIDAD 418.000.000) 236.804.052

PROMOCION DESARROLLO 536.000.000} 0

POBLACION VULNERABLE 1.824.000.000) 402.204.020

EQUIPAMENTO Y F. INSTITUCIONAL 2.475.000.000) 338.818.333

DESARROLLO COMUNITARIO 146.000.000 99.925.000)

TOTAL 95.334.000.000 19.046.269.510) 0
FUENTES:

Plan Plurianual de Inversiones Anexo Plan de Desarollo
FUT de inversiones vigencias 2016 -2017

MUNICIPIO DE TIMANA

PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL 2016 - 2019 "PORQUE TIMANA SOMOS TODOS"
CUMPLIMIENTO DE LAS METAS VIGENCIA 2017 Y ACUMULADO PLAN DE DESARROLLO 2016 - 2017

LINEA ESTRATEGICA

SECTOR

META VIGENCIA 2017

META
ALCANZADA
SECTOR

ACUMULAD

O SECTOR

EJECUCION | ACUMULADO

EJE

TOTAL TOTAL
EJECUCION EJECUCION
EJE ACUMULADA
ANUAL P.D

PROMOCION DEL DESARROLLO 100,0%| 25,0%)|
AGROPE CUARIO 100,0% 50,5%
TIMANA PRODUCTIVO Y 9 g 100.0% was% |99.6%
COMPETITIVO TRANS PORTE Y ViAS 100,0%) 62,5% e = 0 /0
INFRAESTRUCTURA Y OTROS o, o
SERVICIOS PUBLICOS 100,0%) MN.3%
EQUIPAMENTO 100,0% 37,5%|
TIMANA TERRITORIO DE PAZ DES ARROLLO COMUNITARIO 100,0%) 37,5%|
100,0% 4,7%
SOLIDARIOIEINCEOENTE FORTALE CIMIENTO INS TITUCIONAL 100,0% 50,0%|
JUSTICIA'Y SEGURIDAD 100,0% 41,8%
TIMANA MUNICIPIO VERDE [AMBIENTE 100,0%)  42,0%
0, 0,
SOSTENIBLE X 1 100.0% A
GESTION DEL RIESGO 100,0%) 47,3%

FUENTE: Informacién enviada Formato ET 7 vigencias 2017 -2017
Nota: La Administracion No reporta cumplimiento de en todas la Metas de los sectores que componen las dimensiones del plan de desarrollo.

El relleno en VERDE de la columna "TOTAL EJ ECUCION ANUAL", significa que la adminis tracién cumplié sus metas anuales establecidas para la vigencia en analisis yel colorRQJ O
de la columna "TOTAL EJ ECUCION ACUMULADAP.D.", significa que el acumulado de la ejecucién de los dos primeros periodos de gobierno de la presente admins tracién no cumple
con la media perfecta de ejecucién que para este caso es del 50% ; lo que evidencia que para cumplir con sus metas estipuladas en su plan de desarrollo debe realizar una mayor

aestién en sus Gltimos dos periodos de aobierno.

Jodos controlamos!
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INFORME

VIGENCIA

PRESUPUESTAL, FINANCIERO Y DE GESTION

DEL SECTOR PUBLICO DEL DEPARTAMENTO DEL HUILA

MUNICIPIO DE VILLAVIEJA
PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL 2016 - 2019 "VILLAVIEJACOMO EMPRESA PROGRESA"
CUMPLIMIENTO DE LAINVERSION PLAN PLURIANUAL DE INVERSIONES VIGENCIAS 2016 - 2017

SECTOR PLAN 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | TOTAL |
PLURIANUAL [ EJECUTADO | % | EJECUTADO EJECUTADO | % | EJECUTADO | % | EJECUTADO %
EDUCACION 2.135.600.000[ 609.002.483] 1.166.485.006)
SALUD 16.658.350.000f 3.917.501.796) 8.133.226.37
AGUA POTABLE Y S. BASICO 2.316.760.000[ 415.804.499 973.230.682
DEPORTE Y RECREACION 569.360.000] 788.511.729 1.322.866.67:
CULTURA 408.630.000| 356.084.570] 814.605.50
INFRAESTRUCTURA Y SERVICIOS PUBLICOS 695.470.000] 104.571.197 272.433.686)
VIVIENDA 1.386.590.000]  25.847.438 27.367.43
AGROPE CUARIO 581.560.000]  70.915.056f 96.065.056)
[TRANS PORTE Y VIAS 1.293.480.000] 475.001.092 1.198.306.33
MEDIO AMBIENTE Y P. RIESGO 1.872.930.000] 509.796.151 1.101.802.54
USTICIA Y SEGURIDAD 362.020.000]  83.120.013 245.229.776)
PROMOCION DESARROLLO 1.984.300.000)  43.801.170) 149.446.53
POBLACION VULNERABLE 582.680.000] 170.842.434) 386.867.113]
EQUIPAMENTO Y F. INSTITUCIONAL 3.139.040.000[ 575.107.392 948.475.666)
DES ARROLLO COMUNITARIO 126.450.000]  57.182.220] 76.514.22
TOTAL 34.113.220.000] 8.203.089.240) 16.912.922.628
FUENTES:

Plan Plurianual de Inversiones Anexo Plan de Desarollo

FUT de inversiones vigencias 2016 -2017

MUNICIPIO DE VILLAVIEJA

PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL 2016 - 2019 " VILLAVIEJACOMO EMPRESA PROGRESA"
CUMPLIMIENTO DE LAS METAS VIGENCIA 2017 Y ACUMULADO PLAN DE DESARROLLO 2016 - 2017

DIMENSION

SECTOR

META VIGENCIA 2017

META

ALCANZADA
SECTOR O SECTOR

ACUMULAD

EJECUCION | ACUMULADO

EJE

EJE

TOTAL
EJECUCION
ACUMULADA
P.D.

TOTAL
EJECUCION
ANUAL

AGROPE CUARIO 88,3%| 47,1%
TRANSPORTE Y VIAS 116,7%) 56,0%
ECONOMICA 102,0% 50,9%
INFRAES TRUCTURA Y OTROS 100,0% 50,0% o 0
ISERVICIOS PURLICOS
PROMOCION DEL DESARROLLO 103,0% 50,8%|
:; s Ex E $;:||EC;N Y ATENCION DE 66,7% M,7%
AMBIENTE 69,1% 42,3%
AMBIENTAL 71,4%| 42,9%
EQUIP AMENTO MUNICIPAL 100,0%) 50,0%)
DES ARROLLO COMUNITARIO 100,0% 50,0%
INSTITUCIONAL 110,0% 51,3%
FORTALE CIMIENTO INS TITUCIONAL 100,0% 50,0%|
JUSTICIA'Y SEGURIDAD 140,0%) 55,0%|

101,8% | 50,1%

FUENTE: Informacién enviada Formato ET 7 vigencias 2016 -2017

Nota: La Administracion No reporta cumplimiento de en todas la Metas de los sectores que componen las dimensiones del plan de desarrollo.
El relleno en VERDE de las columnas "TOTAL EJECUCION ANUAL" y "TOTAL EJECUCION ACUMULADA P.D.", significa que la administracion cumplié sus metas anuales

establecidas para la vigencia que la ejecucion acumulada del plan de desarrollo se encuentran acordes a lo determinado en su planeacion para sus primeros dos periodos de

aohierno
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VIGENCIA INFORME )

PRESUPUESTAL, FINANCIERO Y DE GESTION ° iy
DEL SECTOR PUBLICO DEL DEPARTAMENTO DEL HUILA I/ [nﬂjgtmig!’lg
Ve

MUNICIPIO DE YAGUARA
PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL 2016 - 2019 "GESTION PARA EL DESARROLLO SOCIAL"
CUMPLIMIENTO DE LA INVERSION PLAN PLURIANUAL DE INVERSIONES VIGENCIAS 2016 - 2017

SECTOR PLAN 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | TOTAL |
PLURIANUAL | EJECUTADO EJECUTADO EJECUTADO [ % [ EJECUTADO [ % [ EJECUTADO

EDUCACION 1.170.000.000]

SALUD 13.364.000.000f 3.552.475.902)
AGUA POTABLE Y S. BASICO 1.799.000.000)
DEPORTE Y RECREACION 300.000.000}
CULTURA 910.000.000}
INFRAESTRUCTURA Y SERVICIOS PUBLICOS | 1.348.000.000)
VIVIENDA 30.000.000)
AGROPE CUARIO 818.000.000}
TRANSPORTE Y VIAS 596.000.000}
MEDIO AMBIENTE Y P. RIESGO 3.031.000.000]
USTICIA Y SEGURIDAD 1.540.000.000
PROMOCION DESARROLLO 84.000.000)
POBLACION VULNERABLE 2.028.000.000]
EQUIPAMENTO Y F. INSTITUCIONAL 1.138.000.000
DESARROLLO COMUNITARIO 19.000.000)

TOTAL 28.175.000.000| 8.045.686.648|

FUENTES:
Plan Plurianual de Inversiones Anexo Plan de Desarrollo
FUT de inversiones vigencias 2016 -2017

MUNICIPIO DE YAGUARA
PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL 2016 - 2019 "GESTION PARAEL DESARROLLO SOCIAL "

CUMPLIMIENTO DE LAS METAS VIGENCIA 2017 Y ACUMULADO PLAN DE DESARROLLO 2016 - 2017

META VIGENCIA 2017

SECTOR META
ALCANZADA

SECTOR

TOTAL
EJECUCION
ACUMULADA

P.D.

TOTAL
EJECUCION
ANUAL

EJECUCION | ACUMULADO
ACUMULAD EJE

O SECTOR

EJE TEMATICO

DESARROLLO FiSICO INFRAESTRUCTURA Y SERV. PUB. 33,3%) 8,3%| 33,3%

DESARROLLO TECNOLOGICO|TECNOLOGIAS DE LA INFORMAC. 25,0% 6,3%| 250% 6,3%
WTM Y MEDIO AMBIENTE 29,8%) 7,5%| 29,8% 7,5%
T AR?:%L;& :(N)g.nco v [PARTICIPACION cOMUNITARIA 0,0% 0,0% 3% 53
DERECHOS HUMANOS 0,0% 0,0%
POBLACION VULNERABLE 63,0%  15,8%
m INS TITUCIONAL 6% T9% 31,6% 7.9%
DESARROLLO ECONOMICO  [AGROPECUARIO 9,1% 23%  9,1% 2,3%

FUENTE: Informacién enviada Formato ET 7 vigencias 2016 -2017

El relleno en ROJ O de las columnas "TOTAL EJECUCION ANUAL" y "TOTAL EJ ECUCION ACUMULADA P.D.", significa que la gstion realizada por la administracién en sus primeros
dos periodos de gobierno no lograron las metas establecidas en cada uno de ellos; por lo anto su acumulado tampoco llega al promedio anual establecido para estas dos vigencias
(50% ). En consecuencia, las administracién debe realizar ingentes esfuerzos en lo que resta de su gobiemno para alcanzar las metas establecidas en su plan de desarrollo.
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