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Tntroduccion

La Contraloria Departamental del Huila en cumplimiento a
lo dispuesto en el numeral once (11) del articulo 268 de la
Constitucion Politica de Colombia, el numeral noveno (9)
del articulo noveno (9) de la Ley 330 de 1996, el articulo
cuarenta y uno (41) de la Ley 42 de 1993 y en desarrollo de
su mision institucional, con el objeto de alcanzar su premisa
fundamental “Transparencia y Efectividad en el Control
Fiscal”, pone a disposicion de la Honorable Duma Depar-
tamental, los concejos municipales, gerentes y directores de
la administracion publica, y de la comunidad en general; el
Informe Presupuestal, Financiero y de Gestion del Departa-
mento a Nivel Central y Entidades Descentralizadas, Empre-
sas de Servicios Publicos y Sociales del Estado, Municipios
(excepto el Municipio de Neiva, por tener Contraloria Mu-
nicipal) y sus Entidades Descentralizadas, correspondiente
a la vigencia 2014.

Los resultados del presente informe fueron obtenidos me-
diante el anilisis tanto individual como acumulado de la
gestion presupuestal y financiera que aplicaron los gestores
de los recursos publicos y el cumplimiento de sus planes de
desarrollo en el periodo evaluado.

El presente documento se compone de tres capitulos, don-
de se evaltan los resultados presupuestales y financieros
de las entidades fiscalizadas, midiendo la gestion en el ma-
nejo de los recursos publicos; como producto de un proce-
so de fiscalizacion estandarizado, mediante la aplicacion de
procedimientos de control fiscal normalizados en la Ley 42
de 1993, teniendo como base los principios de Transparen-
cia, Eficacia, Moralidad y Economia.

En el primer capitulo se evalia a nivel macro presupuestal
los resultados de la gestion consolidada obtenidos por el
sector publico departamental al finalizar la vigencia 2014,
la cual asciende a la suma de $2.27 billones, y la financiera
cuyo resultado alcanza los $3.67 billones. Seguidamente, se
realiza el analisis al resultado de la gestion aplicada por la
administracion central departamental en el contexto presu-
puestal, el cual asciende a la suma de $714.809.3 millones,
y al financiero por valor de $1.6 billones. Asi mismo, se eva-
Iua la gestion en el cumplimiento de las metas establecidas
en el Plan de Desarrollo para el periodo 2013 - 2015, y se
realiza seguimiento a las obras inconclusas recibidas de la
administracion anterior.

El segundo capitulo presenta los resultados de fiscalizacion
de las entidades territoriales del orden municipal, con pre-
supuesto total de $798.348.7 millones y financiero por $1.2

billones; y de gestion de los treinta y seis municipios (36)
municipios; igualmente, se analiza el cumplimiento de los
topes de la Ley 617 de 2000; la ejecucion y alcance de las
metas en los Planes de Desarrollo de la vigencia 2014; y el
acatamiento de los Marcos Fiscales de Mediano Plazo, entre
otros.

En el tercer capitulo, se presenta el analisis de la gestion
aplicada por los gerentes, directores o administradores de
los presupuestos y bienes de treinta y nueve (39) Empresas
Sociales del Estado — ESE, (4 departamentales y 35 muni-
cipales), evaluando recursos por valor de $539.682.3 millo-
nes, y bienes y pasivos por $499.421.8 millones.

En este mismo escenario, se presenta los resultados de
treinta (30) Empresas de Servicios Publicos — ESP, cuyos
presupuestos alcanzaron los $220.871.0 millones y activos
por valor de $81.411.5 millones.

En el mismo sentido, se evalia el resultado de la gestion
de trece (13) entidades que se clasifican como Empresas
Industriales y Comerciales del Estado — EICE, Institutos
Descentralizados (departamentales y municipales) y Socie-
dades An6nimas con patrimonio publico mayoritario, las
cuales suman presupuestos por valor de $45.047.1 millones
y activos por $126.435.4 millones.

En el presente informe la Contraloria Departamental del
Huila logré analizar los resultados presupuestales y de ges-
tién a ciento diecinueve (119) sujetos de control distribui-
dos de la siguiente forma: Administracién Central; treinta y
seis (36) municipios; treinta y nueve (39) ESEs; treinta (30)
ESP’s; y trece (13) Empresas Industriales y Comerciales del
Estado y entidades descentralizadas tanto del orden depar-
tamental como municipal, total que corresponde al 93.7%
de ciento veintisiete (127) sujetos de control. Es de aclarar
que las entidades que no hacen parte de la presente evalua-
cion, obedece a alguna de las siguientes razones: Primero,
el incumplimiento en la presentacion de los informes al 6r-
gano de control; segundo, los recursos con los que operan
algunas entidades son transferencias recibidas del sector
central departamental o de los entes territoriales municipa-
les; o tercero, la participacion del capital del estado en las
sociedades son inferiores al 50%.

Finamente, se presenta el concepto sobre la gestion fiscal
de la administracion de los fondos y bienes publicos, que
realizaron los gestores en cumplimiento de los principios
constitucionales y de la administracion publica.
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DEPARTAMENTO DEL HUILA

1.ANALISIS MACRO DE LAS FINANZAS
PUBLICAS

1.1. RESULTADO PRESUPUESTAL VIGENCIA 2014

En este apartado se realizara un analisis global del compor-
tamiento presupuestal de ciento diecinueve (119) sujetos
de control.

Las administraciones publicas, entendidas éstas como la
administracion central departamental, los entes territoriales
municipales, las Empresas Sociales del Estado, las Empre-
sas Industriales y Comerciales, las Empresas de Servicios
Publicos, y los Institutos y Entidades Descentralizadas tanto
del nivel departamental como municipal, suman un presu-
puesto de ingresos equivalente a 2.1 billones de pesos, con
un incremento del 5.0% respecto a la vigencia anterior. De
este monto, al sector central le corresponde el 31.7%, los
municipios el 36.9%, las ESE’s el 19.4%, las ESP’s el 10% y
las EICE’s y otras entidades el 2% restante.

DEPARTAMENTO DEL HUILA
RESULTADO PRESUPUESTAL DE INGRESOS DEL SECTOR

PUBLICO, VIGENCIA 2014

MILES DE $

ENTIDADES PRESUPUESTO EJECUCION | % EFIC.
DEPARTAMENTO 696.312.322,5 714.809.382,4] 102,7
MUNICIPIOS 809.822.655,4 798.348.799,4] 98,6
ESES 425.306.592,0 539.682.332,0] 126,9
ESP 220.871.016,0 170.010.308,0| 77,0
EICES Y OTRAS 45.047.162,0 50.320.896,0| 111,7
TOTAL 2.197.359.747,9| 2.273.171.717,8| 103,5

FUENTE: Futingresos diferentes entidades 2014

Otras, cuyas participaciones ascienden al 7.5% y 2.2% res-
pectivamente, como se refleja en el siguiente grafico:

AMNALISIS MACRO
PARTICIPACION PORCENTUAL EM LOS INGRESOS

PRESUPUESTALES, VIGENCIA 2014

DEPARTO. . BARIOS. W ESES m ESP B EICES ¥ OTRAS

En lo concerniente a los gastos planeados por estas entida-
des, el total presupuestado asciende a la suma de 2.2 billo-
nes, con una diferencia entre éste y el valor de los ingresos
de 10.477,5 millones de pesos, cifra que se presenta debido
a posibles malos registros en los informes presentados por
entidades del orden municipal como Aipe, Campoalegre,
Iquira, Palestina, San Agustin y Suaza; Empresas de Servi-
cios Publicos como la ESP de San Agustin, EICE’s como Lo-
teria del Huila e Institutos como el INFIHUILA entre otros.

Como se puede observar en el siguiente cuadro, las mayo-
res participaciones se encuentran en el grupo de adminis-
traciones municipales y la Departamental, seguidas de las
ESE’s, ESP’s y EICE’s:

DEPARTAMENTO DEL HUILA
RESULTADO PRESUPUESTAL DE GASTOS DEL SECTOR PUBLICO

El valor total ejecutado fue de 2.2 billones de pesos, cifra
que corresponde al 103.5% de su proyeccion y superior
en 9.8% con respecto a la realizacion del periodo anterior
(2013). De esta suma, sobresalen la administracion del De-
partamento del Huila con 102.7%, las ESES’s con 126.9% y
EICE’s y Otras con 111.7%. Situacion contraria sucedié con
los municipios y las ESP’s quienes no alcanzaron la meta
establecida en su presupuesto. En consecuencia, el indice
de eficiencia administrativa fue alto en aquellas entidades
que lograron el cumplimiento de su objetivo, mientras que
lo contrario sucedié con aquellas que no la alcanzaron.

Dentro de este valor, los entes territoriales municipales tu-
vieron el mayor porcentaje de participacion correspondien-
te al 35.1%, seguidos del sector central con el 31.4%, las
ESE’s con el 23.7% y por ultimo las ESP’s y las EICE’s y

VIGENCIA 2014

MILES DE $

ENTIDADES PRESUPUESTO EJECUCION % EFIC.
DEPARTAMENTO 696.312.322,6 581.616.504,9 83,5
MUNICIPIOS 809.539.063,9 716.678.963,8 88,5
ESES 425.010.185,3 399.376.700,9 94,0
ESP 232.491.074,0 152.318.422,0 65,5
EICES Y OTRAS 44.484.662,0 36.326.418,0 81,7
TOTAL 2.207.837.307,7] 1.886.317.009,6 85,4

FUENTE: Fut egresos diferentes entidades 2014

En lo concerniente al indicador de eficiencia de los gas-
tos ejecutados, puede observarse que en promedio éste as-
ciende al 85.4%, del cual sobresalen las administraciones
territoriales municipales y las ESE’s con 88.5% y 94.0% res-
pectivamente, mientras que las demas entidades muestran
resultados por debajo del promedio con mayor incidencia
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en las ESP’s con recursos comprometidos que representan
el 65.5%.

Los compromisos durante la vigencia evaluada superan en
12.3% a los de la vigencia 2013, pasando de 1.6 billones
a 1.8 billones de pesos, de los cuales a los municipios les
corresponden el 38.0%, la administracion central departa-
mental el 30.8%, ESE’s el 21.2%, ESP’s el 8.1% y por ultimo
las EICE s y Otras le corresponden el 1.9% como se aprecia
en la siguiente grafica:

ANALISIS MACRO
PARTICIPACION PORCENTUAL EN LOS GASTOS
PRESUPUESTALES VIGENCIA 2014

9%

DEPARTO. B MPIOS, W ESES BESP W EICES Y OTRAS

Al finalizar la vigencia, las administraciones publicas pre-
sentaron un superavit presupuestal que asciende a la suma
de $386.854.7 millones, cifra importante para los gestores
del gasto, ya que cuentan con recursos disponibles para la
siguiente vigencia, los cuales deben destinarse para inver-
sioén social o gastos autorizados.

DEPARTAMENTO DEL HUILA
RESULTADO PRESUPUESTAL MACRO VIGENCIA 2014
[MILLOMNES DE 5]
.
B INGRESDS W EGRESDS W SUPER.

En consecuencia, se observa que el crecimiento econémico
del sector publico en el Departamento del Huila fue bas-
tante positivo, estando por encima del indice de inflacion
causada en la vigencia 2013 (3.66%); situaciéon que demues-
tra estabilidad en las finanzas territoriales y orden en la
asuncion de compromisos presupuestales.

1.2. RESULTADO FINANCIERO VIGENCIA 2014

Este resultado esta directamente relacionado con los asun-
tos presupuestales del sector territorial, que para esta vi-
gencia muestra que el total de Activos asciende a la suma
de 3.6 billones de pesos; es decir crecieron en 14.5% con
respecto a la vigencia inmediatamente anterior.

DEPARTAMENTO DEL HUILA
RESULTADO DEL ESTADO FINANCIERO DEL SECTOR PUBLICO

A 31 DE DICIEMBRE DE 2014
MILES DE $
ENTIDADES ACTIVO PASIVO PATRIMONIO

DEPARTAMENTO | 1.691.325.255,0 143.683.742,0]1.547.641.513,0
MUNICIPIOS 1.271.631.600,8 316.557.916,8] 955.073.684,0
ESES 499.421.827,8 47.038.786,8| 452.383.041,0
ESP 81.411.569,0 42.797.934,0]  38.613.635,0
EICES Y OTRAS 126.435.476,7 26.215.619,8]  96.475.668,9
TOTAL 3.670.225.729,3 576.293.999,43.090.187.541,9

FUENTE: Balances diferentes entidades 2014

De este valor, el mayor participante es la administracion
central departamental con 1.6 billones de pesos correspon-
diente al 46.1%; los municipios con 1.2 billones de pesos
correspondiente al 34.6%; seguido de las ESE’s con $499,4
millones con el 13.6%; las ESP’s, EICE’s y Otras con 2.2%
y 3.4% respectivamente, alcanzando un total de $207,8 mi-
llones.

DEPARTAMENTO DEL HUILA
PARTICIPACION PORCENTUAL DE LAS ENTIDADES PUBLICAS EN LOS
ACTIVOS A 31 DE DICIEMBRE DE 2014
2%

N EMWESY OTRAS

WESES ESP

W DEPARTAMENTO

W ALINICIFIOS

Respecto a los Pasivos, disminuyeron con respecto a la
vigencia 2013, pasando de $587.172,7 a $576.93,9 millones,
es decir, que descendieron en $10.878.7 millones, valor que
porcentualmente equivale al 1.8%, demostrando el mejo-
ramiento en la aplicacién de estrategias administrativas y
gerenciales en el sector.

El mayor peso lo ostentan las administraciones municipales
con el 54.9% del total; mientras la administracion central
departamental participa con el 24.9%, y las ESE’s, ESP’s,
EICES y Otras entidades suman el 20.1% restante, tal como
se observa en la siguiente grafica:

10
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DEPARTAMENTO DEL HUILA
PARTICIPACION PORCENTUAL DE LAS ENTIDADES PUBLICAS EN
LOS PASIVOSTOTALES A 31 DE DICIEMBRE DE 2014

s B

54.9%

B DEFARTAMENTO MUNICIFIOS B E5ES E5P B EICES Y OTRAS

En lo referente al Patrimonio, éste se incrementd en 18.0%
con respecto a la vigencia anterior, pasando de 2.6 a 3.0
billones de pesos en la vigencia analizada. La entidad que
tiene mayor participacion es la administracion central de-
partamental con el 50.1% del total, seguida por los munici-
pios con el 30.9% y las ESE’s con 14.6%; mientras que las
ESP’s, EICE’s y Otras entidades acumulan el restante 4.4%,
como se muestra en la siguiente grafica:

DEPARTAMENTO DEL HUILA
PARTICIPACION PORCENTUAL DEL SECTOR PUBLICO EM EL
PATRIMOMNIO ESTATAL A 31 DE DICIEMBRE DE 2014

1,\‘.3_1-;.-.

B DEFARTAMENTO

MUNICIPIOS ~ WE NESP  WEICESY
Al comparar el Patrimonio con la cuenta Pasivos, se puede
observar que la primera es superior en mas de cinco veces
(5.3) la segunda, lo que indica que éstas cuentan con los
recursos para cancelar sus deudas en un momento deter-

minado.

2. ADMINISTRACION CENTRAL
DEPARTAMENTAL

2.1. ANALISIS A LA GESTION PRESUPUESTAL DE INGRESOS
La administracion del sector central del Departamento del

Huila, realiz6 un presupuesto de rentas para la vigencia
2014, calculado en la suma de $696.312.3 millones, en don-

de el 71.7% corresponde a Ingresos Corrientes y el 28.3%
restante a Ingresos de Capital, como se puede observar en
el siguiente cuadro:

DEPARTAMENTO DEL HUILA
EJECUCION PRESUPUESTAL DE INGRESOS

VIGENCIA 2014
MILES DE $
I RENTA PRESUPUESTO | EJECUCION % EFIC.
IINGRESOS CORRIENTES 498.985.434,0] 513.154.199,7 102,8
IINGRESOS TRIBUTARIOS 134.237.288,1| 153.701.365,3 114,5
Impuesto de Registro 11.502.400,0| 12.271.117,9 106,7
Impuesto de Licores 16.413.327,0| 22.475.661,4 136,9
Impuesto Cerveza 35.844.487,5| 38.304.553,0 106,9
Impuesto Vehiculos 11.215.878,8] 11.991.539,9 106,9
Impuestos Cigarrillos y Tabaco 10.550.407,9| 12.118.989,0 114,9
Otras Rentas 48.710.786,9] 56.539.504,1 116,1
JINGRESOS NO TRIBUTARIOS 364.748.145,9| 359.452.834,4 98,5
Tasas y Derechos 1.280.832,1 1.295.345,7 101,1
Bienes y Servicios 1.579.087,0 1.579.087,0 100,0
Transferencias 361.561.876,1| 355.785.682,6 98,4
Otras Rentas 326.350,8 792.719,1 2429
JINGRESOS DE CAPITAL 197.326.888,5| 201.655.182,7 102,2
Ingresos de Cofinanciacion 39.278.967,8| 34.382.667,8 87,5
Ingresos del Balance 121.796.923,8| 121.796.923,8 100,0
Ingresos por Rendimientos 2.308.985,5 7.433.100,4 3219
Ingresos por Utilidades y Excedentes 21.119.075,7| 23.401.692,2 110,8
Otras Rentas 12.822.935,6| 14.640.798,5 114,2
TOTAL INGRESOS 696.312.322,5| 714.809.382,4 102,7

FUENTE: FUT de ingresos vigencia 2014

Dentro de los recursos corrientes de la entidad, sobresa-
len por su mayor participacion los No Tributarios con el
52.4%, y dentro de ellos las Transferencias recibidas por
parte de La Nacion que tienen un indice de influencia
del 51.9% dentro del calculo presupuestal, demostrando
asi una alta dependencia del Gobierno Nacional; mientras
que los Recursos Propios so6lo alcanzan el 19.3% del gran
total.

Frente a los Recursos de Capital, es importante resaltar el
calculo realizado para los Ingresos del Balance, los cuales
alcanzan el 17.5% del total, cifra que indica que la adminis-
tracion durante la vigencia inmediatamente anterior no rea-
lizo6 las inversiones establecidas en el Plan Operativo Anual
de Inversiones, provocando de esta forma el sobrante de
fondos que fueron clasificados en esta renta, demostrando
con ello falta de gestion en la asuncion de compromisos
para la financiacion del Gasto Social, ya que si éste fuera
mayor, la cifra calculada en la renta analizada seria inversa-
mente proporcional.

Al evaluar la gestion administrativa para el recaudo de los
recursos proyectados, se tiene que su realizacion llegd en
promedio al 102.7%, en donde los Ingresos Corrientes su-
man $513.154.1 millones correspondiente al 71.8% del to-
tal; y los Tributarios que hacen parte de esta renta, fueron
de $153.701.3 millones correspondiente al 21.5%.

“Transparencia y ‘Efectividad en el Control Fiscal” 11
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Las rentas No Tributarias ascendieron a la suma de
$359.452.8 millones y representan el 50.3% del total; las
Transferencias que hacen parte de esta renta fueron de
$355.785.6 millones con una participaciéon del 49.8%. En
cuanto a los Ingresos de Capital fueron de $201.655.1 mi-
llones equivalente al 28.2% del total.

La siguiente grafica muestra el valor porcentual de cada
renta en la ejecucion del presupuesto de ingresos:

(DEFARTAMENTO DEL HUILA
COIPOEH M PORCENT L O LAS BENTAY
WG PDLA 3004

Es importante senalar que dentro de la ejecucion, los recur-
sos propios obtuvieron un resultado satisfactorio, ya que
las metas presupuestales establecidas fueron superadas en
mas de 6.0%, obteniendo de esta forma recursos para el fi-
nanciamiento de los gastos de funcionamiento ya que éstos
son de libre destino y se utilizan fundamentalmente para
sufragar las erogaciones propias del sector.

Frente a los ingresos de Capital, se puede observar que se
obtuvo una eficiencia promedio del 102.2%, con porcen-
tajes mayores en las rentas de Ingresos por Rendimientos,
por Utilidades y Otras Rentas.

De estas cuentas, cabe resaltar las Utilidades, ya que al
analizar las inversiones realizadas por el Departamento del
Huila en las diferentes empresas publicas o privadas, se
tiene la siguiente situacion:

En la ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A., por una inver-
sion de $3.372.3 millones, el ente territorial recibi6 utilida-
des por $5.747.1 millones, es decir que obtuvo un rendi-
miento del 170.4%.

En la empresa Surcolombiana de Gas — SURGAS, cuenta
con una inversion de $500.0 millones, por lo cual recibié
utilidades por $32.1 millones para una rentabilidad del ca-
pital del 6.4%.

Con un capital de $1.861.5 millones en la empresa ALCA-
NOS DE COLOMBIA S.A,, la entidad recibi6 utilidad por
$16.585.0 millones; es decir el 890.9% del capital invertido.

La empresa CEAGRODEX gener6 utilidades de $101.9 mi-
llones, por un capital invertido equivalente a $678.5 millo-
nes, es decir el 15% de rentabilidad de capital; y por dltimo,
la TERMINAL DE TRANSPORTE DE NEIVA gener6 $37.9
millones de utilidad sobre una inversion de $85.1 millones,
equivalente al 45.3%.

Como se puede apreciar, a pesar que todas las inversiones
realizadas en estas empresas generaron dividendos impor-
tantes para la administracion central departamental, sobresa-
len ALCANOS DE COLOMBIA vy la ELECTRIFICADORA DEL
HUILA, con un amplio potencial financiero, por cuanto entre
las dos generaron mas del 99.0% de los fondos de esta renta.

Al analizar el comportamiento de los recursos de la admi-
nistracion central por medio de las tres grandes clasificacio-
nes, puede determinarse que durante el periodo 2011-2012;
se vieron disminuidos en un porcentaje importante (14.0%),
causados fundamentalmente por la drastica caida en los In-
gresos No Tributarios que descendieron un 31.8%.

DEPARTAMENTO DEL
COMPARATIVO INGRESOS
PERIODO 2011 - 2014
MILLONES DE $

VIGENCIAS

2013 %
141.166,0] 4,6
347.227,9] 83
175.225,6| -15,0
663.619,6] 0,3

CLASE DE
INGRESO
TRIBUTARIOS
NO TRIBUTARIOS
CAPITAL
TOTAL INGRESOS

2011
126.735,1
470.212,8
172.468,9|
769.416,8)

2012 %

134.906,1] 6,4
320.550,4] -31,8
206.072,1] 19,5
661.528,6] -14,0

2014 %
153.701,4| 89
359.452,8] 3,5
201.655,2| 15,1
714.809,4| 7,7

Durante las vigencias 2012-2013, estos mostraron una
leve recuperacion del 0.3%, pasando de $661.528.6 s a
$663.619.6 millones. Esta situacion se debi6 al crecimiento
de las rentas tributarias (4.6%) y No Tributarias (8.3%).
DEPARTAMENTD DEL HUILA

COMPORTAMIENTD DE LAS RENTAS E INGRESOS
PERIQDHD 2001 - 2014
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El periodo 2013-2014, presenta un crecimiento promedio
del 7.7%, porcentaje en el cual influyen en forma importan-
te los Ingresos Tributarios y los de Capital, cuyos incremen-
tos ascienden al 8.9% y 15.1% respectivamente; mientras
que los Ingresos No Tributarios crecieron de forma mas
mesurada con 3.5%. Este comportamiento se tradujo en
un aumento por valor de $51.189.8 millones al pasar de
$663.619.6 millones en el 2013 a $714.809.4 millones en la
vigencia evaluada.

En consecuencia, a pesar de la baja en las finanzas de la
administracion central departamental en las cuentas de No
Tributarios y los de Capital, los Ingresos Tributarios han
mantenido un crecimiento constante, demostrando asi que
la aplicacion de estrategias para el recaudo ha dado resul-
tados positivos.

2.2 ANALISIS A LA GESTION PRESUPUESTAL DE EGRESOS

En la vigencia en evaluacién, la administraciéon departa-
mental aforé un presupuesto total de $696.312.3 millones,
logrando ejecutar la suma de $581.616.5 millones, cifra que
equivale al 83.5% de su proyeccion.

DEPARTAMENTO DEL HUILA
EJECUCION PRESUPUESTAL DE EGRESOS

VIGENCIA 2014

MILES DE $
CLASE DE GASTO PRESUPUESTO| EJECUCION |% EFIC.
FUNCIONAMIENTO 78.689.617,5] 73.520.297,9 93,4
Gastos de Personal 22.494.257,4] 21.260.089,5 94,5
Gastos Generales 7.840.648,0 6.909.013,3 88,1
Transferencias 48.354.712,1] 45.351.195,2 93,8

GASTOS ASAMBLEA Y
CONTRALORIA 5.791.281,9 5.477.793,4 94,6
DEUDA PUBLICA 8.470.882,6 5.732.659,7 67,7
Amortizacidon 8.449.067,7 5.732.659,7 67,8
Intereses 21.814,9 0,0 0,0
INVERSION 603.360.540,6| 496.885.753,9 82,4
TOTAL 696.312.322,6] 581.616.504,9 83,5

FUENTE: FUT Egresos vigencia 2014

Los Gastos de Funcionamiento se calcularon en $78.689.6
millones de los cuales se comprometieron $73.520.2 mi-
llones, es decir el 93.4%; las erogaciones de la Asamblea
Departamental y la Contraloria Departamental del Huila se
estimaron en $5.791.2 millones y se realizaron $5.477.7 mi-
llones equivalente al 94.6%.

El calculo de la Deuda Publica se presupuesté por la suma
de $8.470.8 millones y se ejecuté $5.732.6 millones, es decir
el 67.7% de lo calculado. Frente al Gasto Social o Inversion
se estimo en $603.360.5 millones, de los cuales se asumie-
ron compromisos por $496.885.7 millones, valor que por-
centualmente asciende al 82.4%.

DEPARTAMENTO DELHUILA
EJECUCION PRESUPUESTAL DEGASTOS E INVERSION
VIGENCIA 2014 (MILLONES DE )

En consecuencia, puede notarse que la eficiencia adminis-
trativa presenta un promedio del 83.5% de cumplimiento,
donde se resalta las erogaciones de funcionamiento y las de
la Asamblea y Contraloria; mientras que en la inversion so-
cial ésta no alcanzoé el valor promedio, situacion que genera
una alerta para el ordenador del gasto, ya que al incumplir-
se las inversiones establecidas en su Plan Indicativo, no se
lograran las metas de producto ni de resultado establecidas
para la vigencia.

Analizando la tendencia de la ordenaciéon del gasto en la
administracion central, se puede establecer que las vigen-
cias 2012 y 2013 presentaron una trayectoria negativa; es
decir que éste valor ha venido disminuyendo, especialmen-
te en los conceptos de Deuda Publica, a pesar que en el
periodo 2011-2012 crecié en 365.8% al pasar de $17.245.0
millones a $80.323.0 millones, ésta se redujo en el siguiente
periodo (2012-2013) de forma radical llegando a $7.392.3
millones, cifra que representa una disminuciéon del 90.8%;
continuando con esta tendencia el afio 2014 presenta pa-
gos por $5.732.7 millones, con una disminucién del 22.5%
como se muestra en el siguiente cuadro:

ADMINISTRACION CENTRAL DEPARTAMENTAL
TENDENCIA PRESUPUESTAL DEL GASTO
PERIODO 2011 - 2014 (MILLONES DE'$)

CLASE DE GASTO 2011 2012 % 2013 [ % 2014 | %
FUNCIONAMIENTO 80.519,0] 97.4650 21,0 107.074,0 9,9 78.998,1| -26,2
DEUDA PUBLICA 17.245,0 80.323,0] 3658 7.392,3] -90,8] 5.732,7] -22,5
INVERSION 591.952,0| 401.580,0( -32,2| 410.920,4]  2,3| 496.885,8 20,9
|TOTAL 689.716,0| 579.368,0] -16,0 525.386,7| 9,3 581.616,5| 10,7

En cuanto a los Gastos de Funcionamiento se presenta una
disminucion representativa en el dltimo periodo (26.2%) a
pesar que durante las vigencias 2012 y 2013 se mostraron
incrementos del 21.0% y 9.9% respectivamente; frente a la
cuenta de Inversion se redujo en el periodo 2011-2012 en
32.2%, pero en los siguientes dos afios (2013-2014) crecio
en 2.3% y 20.9% correspondientemente.

“Transparencia y ‘Efectividad en el Control Fiscal”
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Al comparar los recursos percibidos con los compromisos
realizados por la administracion departamental, arroja un
superavit presupuestal que asciende a $133.192.8 millones,
valor que corresponde al 22.9% del total del presupuesto
comprometido y al 18.6% de los ingresos ejecutados.

2.3. INDICADORES DE GESTION PRESUPUESTAL

Para conocer el estado presupuestal real de la administra-
cion central departamental, se analizara el resultado de la
aplicacion de cuatro (4) indicadores con el fin de determi-
nar y garantizar la sostenibilidad de la deuda y el crecimien-
to econémico.

DEPARTAMENTO DEL HUILA
TENDENCIA INDICADORES DE SOLVENCIA Y SOSTENIBILIDAD (LEY 819 DE 2003)
PERIODO 2012 - 2014
MILES DE $

INDICADOR 2012 2013 2014
DEFICIT O AHORRO CORRIENTE -17.942.184,3| 29.373.658,9 | 439.633.901,8
DEFICIT O SUPERAVIT DE CAPITAL | 83.908.277,4| 97.228.892,0 | 199.585.713,5

DEFICIT O SUPERAVIT TOTAL 65.966.093,1]126.602.550,9
DEFICIT O SUPERAVIT PRIMARIO | 71.894.070,7]127.273.025,3
FUENTE: Balance financiero 2012-2014 Sector Central Departamental

264.617.940,0
264.802.870,5

El indicador de Déficit o Ahorro Corriente (resultado de la
diferencia entre los ingresos corrientes y los gastos corrien-
tes) en el periodo 2012-2014, refleja una mejora sustancial
en la gestion de la administracion central, por cuanto pas6
de un resultado negativo en el afio de 2012 a uno positivo
en las ultimas dos vigencias; es decir que ademas de su-
fragar los gastos con estos fondos, tiene la posibilidad de
cancelar sus obligaciones adquiridas.

El segundo indicador denominado Déficit o Superavit de
Capital, muestra que su tendencia es positiva en todas las
vigencias; es decir que los recursos percibidos en las cuen-
tas de Recursos de Capital han sido superiores a las inver-
siones que la administracion realizé con los mismos.

La misma situacion refleja los resultados del indice de Dé-
ficit o Superavit Total, por cuanto es la sumatoria de los
productos anteriores.

DEPARTAMENTO DEL HLILA

CORPARAT VO INDRCADDRES (e SO TERIBILICAD Y SOLVERLLY
PERIQDE P02 -2O14 | eiLOHES O §)

Por ultimo, frente al Déficit o Superavit Primario, continta
con una tendencia positiva y en crecimiento constante, fac-
tor que es muy importante para la administracion, ya que
refleja la generacion permanente de fondos por parte del
ente territorial departamental.

Como la grafica lo demuestra, los resultados analizados
vienen en constante crecimiento, situacion que refleja una
mejora permanente en términos presupuestales por parte
de la administracion central departamental.

2.4. APLICACION DE LA LEY 617 DE 2000

Ademas de establecer los lineamientos generales para la ca-
tegorizacion de cada uno de los entes territoriales, sean de
caracter departamental o municipal, esta norma establece los
limites que los ordenadores del gasto deben tener en cuenta
para la asuncion de gastos de funcionamiento de sus entida-
des; asi como los entes de control tanto politico como fiscal.

Teniendo en cuenta su capacidad de gestion administrativa
y fiscal, de acuerdo con su poblacién e ingresos corrientes
de libre destinacion, y resaltando como base fundamental
para la categorizacion el certificado que expide la Contra-
loria General de la Republica sobre estos recursos, el go-
bierno departamental expidié mediante acto administrativo
la clasificacion presupuestal para la vigencia 2014, estable-
ciéndose ésta en la categoria tercera, razén por la cual el
ordenador del gasto puede utilizar hasta el 70% de los In-
gresos Corrientes de Libre Destino — ICLD para sufragar los
Gastos de Funcionamiento de la entidad.

DEPARTAMENTO DEL HUILA
CUMPLIMIENTO HISTORICO LEY 617/2000
PERIODO 2008 - 2014

IcL.D. |INCREME| GASTOS |INCRMEN %
VIGENCIAS | (i onesDEs)| NTO % | FUNCION. | TO % |FINANCIAC.
2008 624400 a0.2002 ", 64,4
2009 62.334,4 41.955,6 67,3
2010 70.9200] 138 42.5508] 1.4 60,0
2011 82.400,0] 162 522490| 228 63,4
2012 80.249,0| 132 52571,7| 235 65,5
2013 83.563.8] 41 52.8054| 0,4 63,2
2014 913289 93 53.089,5| 0,5 58,1
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Al analizar el comportamiento de los Ingresos Corrientes de
Libre Destino de la administraciéon central departamental
en el periodo 2008 - 2014, se puede observar que éstos se
han incrementado aproximadamente en 46.3% pasando de
$62.440.9 a $91.328.9 millones. Lo anterior muestra que
desde el afio 2010 se viene presentando un constante cre-
cimiento con picos altos en el rango 2010 - 2012, donde
los aumentos superaron el 13.0%; mientras que durante los
anos 2013-2014, el crecimiento fue moderado (4.1% y 9.3%
respectivamente).

En contraste, los Gastos de Funcionamiento han presentado
un incremento constante, pasando de $40.200.9 millones en el
afo 2008 a $53.089.5 millones para la vigencia 2014 (32.1%),
con picos mayores en la vigencias 2011-2012 cuyos porcen-
tajes ascendieron al 22.8% y 23.5% respectivamente; mientras
que durante los periodos 2013 y 2014 los gastos mencionados
se incrementaron en 0.4% y 0.5% respectivamente.

Al comparar el porcentaje de los ICLD utilizados por la
administracion para financiar las erogaciones de funciona-
miento en este mismo periodo, puede determinarse que
siempre ha estado por debajo del tope establecido por la
Ley, a pesar que durante las vigencias 2009 y 2012 estuvo
cerca del limite, al mostrar porcentajes del 67.3% y 65.5%.

DEPARTAMENTO DELHUILA
CUMPLIMIENTO HISTORICO LEY 617 PERIODO 2008 - 2014

70,0
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60,0
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2008 2009 2010 2011
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2013 2014

Como puede observarse en la grafica anterior, el compor-
tamiento de estas erogaciones ha sido asimétrico; sin em-
bargo nunca ha alcanzado el limite legal, y en la vigencia
2014 obtuvo el resultado mas bajo de todos los periodos,
situacion que de continuar asi, librara mas recursos que
serviran para el apalancamiento del gasto social (inversion).

2.5. ANALISIS A LA GESTION FINANCIERA DE IA
ADMINISTRACION CENTRAL DEPARTAMENTAL

Al finalizar la vigencia, la administracion reporta en su ba-
lance general un total en la cuenta de Activos de 1.6 billo-
nes de pesos, de los cuales el 69.7% es decir 1.1 billones
corresponden a Activos Corrientes y el restante $511.681.6
millones pertenecen al No Corriente, como se aprecia en el
siguiente cuadro:

DEPARTAMENTO DEL HUILA
SITUACION FINANCIERA
A 31 DE DICIEMBRE DE 2014

MILES DE $
CUENTA VALOR %

ACTIVO CORRIENTE 1.179.643.557,0] 69,7
ACTIVO NO CORRIENTE 511.681.698,0 30,3
TOTALACTIVO 1.691.325.255,0 100,0
PASIVO CORRIENTE 62.796.051,0 34/
PASIVO A LARGO PLAZO 80.887.691,0 4,8
PATRIMONIO 1.455.311.434,0] 86,0
EXCEDENTE DEL EJERCICIO 92.330.079,0, 5,5
TOTAL PASIVO Y PATRIMONIO 1.691.325.255,0 100,0

FUENTE: Balance General a 31-12-2013

Es importante resaltar el valor de recursos de la cuenta Co-
rriente, ya que en ella existe un efectivo que asciende a
la suma de $326.761.2 millones, valor que si se compara
con la ejecucion presupuestal de ingresos corresponden al
45.7%, evidenciando que algunas metas establecidas en el
Plan de Desarrollo no se ejecutaron en la vigencia, a pesar
que existian fondos para realizar las diferentes inversiones.

El 30.3% restante lo componen los Activos No Corrientes,
compuestos principalmente por las propiedades planta y
equipos, bienes de uso publico y otros activos etc.

En las cuentas del Pasivo y Patrimonio, éste ultimo alcanza
la mayor representatividad con el 86.0%, correspondiente
a 1.4 billones, seguido de los Excedentes del ejercicio con
5.5% que equivalen a 92.330.0 millones de pesos. El Pasi-
vo a Largo Plazo representa el 4.8% del total, por valor de
80.887.6 millones de pesos y el Pasivo Corriente representa
el 3.7% restante que equivale en pesos a 62.796.0 millones.
La siguiente grafica muestra el analisis mencionado:

WALT LTI WALT. NG CTT

mEAS CTT AL RO CTT W EATRAAOAED TN TARCIC M

Al realizar un analisis comparativo de las cuentas mayores
del balance de los ultimos dos periodos (2013-2014), puede
observarse que los Activos Corrientes en la presente vigen-
cia se incrementaron en forma importante (24.6%) pasando
de $947.006.5 millones en el 2013 a $1.1 billones para esta
vigencia. Sucediendo la misma situaciéon con los Activos No
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Corrientes que alcanzaron un incremento del 17.8% aproxi-
madamente, pasando de $434.507.3 a $511.681.7 millones.

]

En las cuentas del Pasivo, el Corriente tuvo una reduc-
cion del 9.0% ya que de $69.029.5 millones disminuyé a
$62.796.1 millones. Caso contrario presenta el Pasivo No
Corriente y el Patrimonio, los cuales tuvieron crecimientos
aproximados del 17.1% y 27.9% respectivamente, alcanzan-
do los $80.887.7 millones para el primero y $1.4 billones
para el segundo.

De otro lado, la cuenta Excedente del Ejercicio se vio dis-
minuida en un porcentaje aproximado del 12.8%, pasando
de $105.856.6 millones a $92.330.1 millones en la vigencia
evaluada.

Se puede concluir del analisis anterior que la situacion finan-
ciera que presenta el ente territorial departamental, es satis-
factorio debido a que sus Activos y en especial el Corriente es
alto en comparacién con las obligaciones de la entidad, sean
éstas a corto, mediano o largo plazo. Asi mismo, y a pesar
que en su gestion financiera no se encuentra la generacion
de excedentes, éstos se estan dando como consecuencia de la
buena gestion en los recaudos de las contribuciones.

2.6. ANALISIS DEL ESTADO DE LA DEUDA PUBLICA

La administracion central departamental en la vigencia
2014, inicia su periodo fiscal con un saldo por concepto de
Deuda Publica de $28.652.5 millones, durante la vigencia se
realizaron abonos a Capital por valor de $2.961.6, finalizan-
do este periodo con saldo de $25.690.9 millones, cifra que
comparativamente con el ano anterior tuvo una reduccion
del 24.6%, como se puede apreciar en el siguiente cuadro:

DEPARTAMENTO DEL HUILA
COMPORTAMIENTO DEUDA PUBLICA
PERIODO 2008 - 2014

ANO SALDO VAR. %
2008 45.053,0 7.7
2009 48.504,0
2010 79.766,0 64,5
2011 105.425,0 32,2
2012 20.613,0 -80,4
2013 28.652,5 2950
2014 25.690,9 =1l(0),53

Cifras en Millones de pesos

Al realizar un comparativo del saldo de la deuda en el pe-
riodo 2008-2014, se aprecia que durante los afios 2008-
2009, se presenté un incremento equivalente al 7.7% y en
pesos por valor de 3.451.0 millones; durante las vigencias
2009-2010 continué con su crecimiento presentando un in-
dice del 64.5% y $31.262.0 millones.

Entre el 2010 y 2011 esta tendencia se mantuvo, ya que
present6 un incremento del 32.2% con respecto al afno
anterior, equivalente a $25.659.0 millones. Sin embargo,
esta tendencia cambi6 sustancialmente durante el periodo
2011-2012, ya que presentd una reduccion del 80.4%, pa-
sando de $105.425.0 millones a $20.613.0 millones, es decir
que se cancelaron $84.812.0 millones; situacion en la que la
administracion realizé pagos anticipados a la deuda.
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En el afio 2013, el saldo se increment6 debido a que la
banca financiera realiz6é créditos al ente territorial y como
consecuencia de ello se present6 un crecimiento del 39.0%
que en cifras alcanza los $8.039.5 millones. Para la vigencia
evaluada (2014), el saldo se vuelve a reducir con los abonos
a capital realizados en 10.3% que corresponde a $2.961.6
millones.

Cabe resaltar la importancia de las decisiones de la ad-
ministracion de no financiar el gasto social con recursos
del crédito, ya que a pesar que puede verse favorecido de
forma inmediata para la ejecucion de ciertos proyectos, es
oneroso para la administracién tener que cancelar intereses
a la banca de los fondos gestionados.

2.7. EVALUACION AL CUMPLIMIENTO DE LOS INDICADORES DE
LEY 358 DE 1997

La ley 358 de 1997, ademas de establecer limites al en-
deudamiento territorial de las entidades departamentales y
municipales, también fij6 dos indicadores con el proposito
de medir la capacidad de pago de estos entes publicos. Uno
de ellos es el indicador de solvencia, que mide la capacidad
que tienen los entes territoriales para pagar sus obligacio-
nes en el corto plazo. Se define como la relacién entre los
intereses de la deuda sobre el ahorro operacional, el cual
no debe superar el tope del 60%.
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El segundo es el indicador de sostenibilidad, el cual calcu-
la la capacidad que tienen los entes publicos de mantener
los niveles de endeudamiento en el largo plazo, y se mide
como el coeficiente entre el saldo de la deuda sobre los in-
gresos corrientes y no debe superar el tope del 80%.

Al evaluar los resultados del indicador de solvencia para
atender la Deuda Publica del Departamento del Huila, pue-
de notarse que durante el periodo 2008-2014 ha tenido re-
sultados criticos como sucedio6 en los anos 2009, 2010, 2011
y 2013, los cuales muestran que el respaldo de recursos que
poseia la entidad eran inferiores a la relacion 1:1; es decir
que ésta no contaba con un peso para respaldar otra deuda
similar, como se observa en el cuadro:

INDICADOR
VIGENCIA | SOLVENCIA SOSTENI
% BILIDAD

%

2008 1,17 7,40
2009 0,02 8,84
2010, 0,70 13,04
2011 0,94 16,04
2012 1,60 4,50
2013 0,18 5,90
2014 4,21 29,70

Situacion contraria a lo reflejado en las vigencias 2008 y
2012 en donde este indice supero la relacién anterior, es
decir que su situacion financiera mejoré en forma osten-
sible para atender estas obligaciones. Durante la vigencia
2014 la situacion es superior que las anteriores, ya que por
cada peso de deuda cuenta con 4.21 pesos de respaldo.

Como estos indices tienen relacion directa, el de sostenibi-
lidad presenta la misma situacion que el anterior; sin em-
bargo, si la administracion central departamental contintia
con la estrategia de autofinanciamiento de sus gastos, éstos
seguiran presentando mejoria para beneficio de la entidad.

En la siguiente grafica, se observa de forma clara el com-
portamiento de los indicadores analizados:

DEPARTAMENTO DEL HUILA
COMPORTAMIENTO HISTORICO INDICADORES LEY 358/1996
PERIODO 2008 - 2014

g5 8¢ 88 ¢

Puede deducirse que la administracion central departamen-
tal en el afio 2014, tomo una buena decision de no adquirir
mas deuda, lo cual se refleja en el resultado e incremento
de los indices. Asi mismo, se concluye que durante el pe-
riodo calculado entre el 2008-2014, la administracion no
supero6 los topes establecidos en la Ley, dando muestra de
tranquilidad y solvencia para atender sus obligaciones.

3. EVALUACION A LA GESTION EN
EL CUMPLIMIENTO DEL PLAN DE
DESARROLLO 2013 - 2015 “HUILA
COMPETITIVO”

3.1. EJECUCION DEL PLAN FINANCIERO

Desde su inicio, la administraciéon central departamental
fij6 un plan financiero que asciende a la suma de $2.3 bi-
llones, en el que se planearon recursos con el objeto de
financiar las metas de resultados en cada una de las cinco
(5) dimensiones en las cuales esta dividido su plan.

Para la vigencia 2014, el Plan Plurianual de Inversiones as-
cendi6 a $763.379.0 millones; sin embargo, y teniendo en
cuenta las finanzas de la entidad y sus fuentes de financia-
cion, se presupuestd (Plan Indicativo) una inversion total
de $797.900.7 millones; es decir el 104.7% de lo establecido
en el plurianual, como se puede observar en el siguiente
cuadro:

“Transparencia y ‘Efectividad en el Control Fiscal”
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DEPARTAMENTO DEL HUILA
CUMPLIMIENTO PLAN PLURIANUAL DE INVERSIONES VIGENCIA 2014 (MILLONES DE $)
"HUILA COMPETITIVO"
PROGR. PLAN
DIMENSION / PROGRAMA PLURIANUAL |EJECUTADO | 1% PLAN 2% TOTALRLANNTREN 5,
2014 INDICATIVO PLURIANUAL
SOCIAL 600.401,04| 843.662,95| 140,52 598.962,70 140,85 1.800.419,79| 46,86
Educacién de Calidad para el Desarrollo Local, Regional y Global 5.889,20 6.773,50] 115,02 7.160,00 94,60 20.006,40] 33,86
Acceso y Permanencia Educativa 247.708,28 51.976,04] 20,98 32.971,00 157,64 721.996,09 7,20
Fortalecimiento de la Gestion Educativa 1.300,00] 255.473,29| 19 651 79 213.607,00 119,60 5.679,02 4.498,54
Huilenses Asegurados 246.558,66| 405.174,40| 164,33 246.560,00 164,33| 746.194,63| 54,30
Huila Regién Saludable 10.744,77 12.310,16] 114,57 10.744,70 114,57 36.532,22| 33,70
Red con Calidad en Salud 51.286,87| 51.991,70| 101,37 51.286,00 101,38| 159.476,98| 32,60
Desarrollo para la Salud 1.730,88, 6.881,17| 397,55 1.731,00 397,63 4.923,78] 139,75
Cultura para el Desarrollo Regional 5.505,43 8.409,48| 152,75 5.957,00 141,17 22.447,68| 3746
Huilenses Competitivos en el Deporte yla Recreacion 7.887,16 11.294,35| 143,20 7.899,00 142,98 28.690,19] 39,37
Mejores Viviendas para los Huilenses 17.454,25, 22.149,00| 126,90 17.455,00 126,89 37.402,38] 59,22
Promoviendo los Derechos de los Nifios y Nifias del Huila 500,00 994,56 198,91 500,00 198,91 5.400,00 18,42
Huila Jéven 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 350,00 28,57
Promoviendo la equidad entre Géneros yla Autonomia de la Mujer Huilense 720,00 835,00 115,97 720,00 115,97 2.381,29] 35,06
Adultos Mayores del Huila 300,00 1.564,80| 521,60 300,00 521,60 1.500,00| 104,32
Inclusion con enfoque diferencial en procesos culturales 258,00 322,000 124,81 238,00 135,29 2.073,50 15,53
Comunidades Etnicas con Enfoque Diferencial 730,50 81,00 11,09 104,00 77,88 586,51 13,81
Por los Derechos de las Personas con Discapacidad 300,00 40,50 13,50 300,00 13,50 760,00 5183
Por una adecuada atencion y proteccion de los Derechos de la Poblacion LGBTI 30,00 30,00 100,00 30,00 100,00 80,000 37,50
Garantizando los Derechos de las Victimas 1.297,05 7.025,00) 541,61 1.200,00 585,42 3.424,11| 205,16
Disminuyendo la Pobreza Extrema en el Huila 100,00 237,00 237,00 100,00 237,00 515,00 46,02
ECONOMICA 84.902,09| 247.811,46] 291,88 84.902,00 291,88 327.263,47| 75,72
Productores Rurales Competitivos 14.258,27 3.328,34| 23,34 14.258,00 23,34 41.775,15 797
Mujer Rural Productiva 680,00 227,00 33,38 680,00 33,38 1.880,00f 12,07
Fortaleciendo Subsectores Productivos 600,00 170,00 28,33 600,00 28,33 10.805,23 1,57
Equipamiento e Infraestructura para el Fortalecimiento de la Competitividad y Comercializaciéon Agropecuaria 28.872,22 8.098,62| 28,05 28.872,00 28,05 66.593,25| 12,16
Mineria un Negocio Formal 550,00 159,00 28,91 550,00 28,91 2.450,00 6,49
Oportunidad de Servicio de Gas 0,00 16.681,00. 0,00 2.731,89] 610,60
Energia calidad de vida 5.028,65 4.692,00f 93,31 5.029,00 93,30 23.458,39] 20,00
Huila, Universo Vivo de Piedra y Luz Bafiado por el Magdalena 1.700,00! 385,00 22,65 1.700,00 22,65 11.457,07 3,36
Vias para el Desarrollo Competitivo 5.547,83 51.058,00] 920,32 5.548,00 920,30 73.578,48] 69,39
Vias Huilenses Vias Seguras 59,10 677,00| 1.145,52 59,00 1.147,46 185,70| 364,57
Huila, Territorio de Oportunidades 1.500,00 1.107,10f 73,81 1.500,00 73,81 5.731,29] 19,32
Oportunidades Tecnoldgicas para el Desarrollo 24.057,00 45.789,42] 190,34 24.057,00 190,34 77.702,00| 58,93
Fortalecimiento de las Capacidades de CTel 1.865,00 3.577,20| 191,81 1.865,00 191,81 3.711,00] 96,39
Modernizacion Tecnoldgica para el Desarrollo Regional 184,02 111.861,79] 60.788,40 184,00 60.794,45 5.204,02| 2.149,53
AMBIENTE, AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO BASICO 23.187,80) 68.812,53| 296,76 33.025,00 208,36 89.228,61| 77,12
Un Ambiente Sostenible para Todos 4.350,01 6.692,16] 153,84 4.350,00 153,84 15.995,74] 41,84
Prestacion del Servicio de Agua Potable 16.137,79 35.649,61| 220,91 23.375,00 152,51 57.703,60| 61,78
Prestacion del Servicio de Saneamiento Basico y Tratamiento de Aguas Residuales 500,00 20.867,05| 4.173,41 3.100,00 673,13 6.000,00] 347,78
Gestion integral de los residuos sélidos 400,00 931,00 232,75 400,00 232,75 150,00 620,67
Fortalecimiento Institucional a los Entes Prestadores de Servicios de Agua Potable y Saneamiento Basico 100,00 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00 0,00
Huila, Primeros en la Reduccién del Riesgo de Desastres 1.700,00 4.672,70| 274,86 1.700,00 274,86 9.379,27| 49,82
POLITICO ADMINISTRATIVA 21.638,08 21.645,76] 100,04 21.763,00 99,46 64.975,94| 33,31
Sostenibilidad Fiscal y Financiera 12.468,74 11.482,99] 92,09 12.469,00 92,09 39.503,12| 29,07
Planeacién y Ordenamiento para el Desarrollo Departamental 1.700,00! 1.389,97 81,76 1.700,00 81,76 5.881,00f 23,63
Asistencia Técnica a los Entes Territoriales 200,00 239,00 119,50 325,00 73,54 450,00 53,11
Servicio Eficiente y Eficaz Generando Cultura Organizacional 730,00 3.328,80| 456,00 730,00 456,00 3.508,84| 94,87
Huila Garante de los DD.HH.Y DIH, Construyendo Caminos de Paz 80,00 139,00y 173,75 80,00 173,75 15.123,98 0,92
Seguridad y Convivencia Ciudadana 6.359,34 4.785,00] 75,24 6.359,00 75,25 329,00] 1.454,41
Fortalecimiento Comunitario 100,00 281,00 281,00 100,00 281,00 180,00 156,11
NEIVA, TERRITORIO DE PROMISION 33.250,00 22.492,35| 67,65 59.248,00 37,96 65.750,00| 34,21
Ciudad Integrada a los Procesos de Globalizacion 33.250,00 22.49235| 67,65 59.248,00 37,96 65.750,00| 34,21
TOTAL 763.379,00| 1.204.425,05| 157,78 797.900,70 150,95| 2.347.637,81| 51,30

1%: Relacién porcentual entre la Ejecucién del periodo y lo programado del Plan Plurianual para la vigencia 2014
2%: Relacion porcentual entre la Ejecucion del periodo y el Plan Indicativo
3%: Relacidn porcentual entre la Ejecucion del periodo y el Totalo del Plan Plurianual

18 “Transparencia y Efectividad en el Control Fiscal”



yARTAMENTAL

Informe Presupuestal, Financiero y de Gestién VIGENCIA 2014

Para la Dimension Social se presupuestaron en el Plan Indicativo recursos por valor de $598.962.7 millones, es decir
$1.438.3 millones menos de lo estipulado en el Plan Plurianual; su ejecucion alcanzé los $843.662.9 millones que en por-
centaje equivale al 140.5% del Plan Plurianual; al 140.8% de su aforo frente al Plan Indicativo y al 46.8% del total del Plan
Plurianual, el cual asciende a la suma de 1.8 billones de pesos.

Para la Dimension Econémica se programo tanto en el Plan Plurianual como en el Indicativo la suma de $84.902.0 millo-
nes, de los cuales se utilizaron $247.811.4 millones; cifra superior a la establecida debido a los aportes realizados tanto por
las entidades publicas como privadas. Su porcentaje de cumplimiento asciende al 291.8% con respecto al Plan Plurianual
y al Indicativo; mientras que frente al total del Plurianual corresponde al 75.7%.

En la Dimensiéon Ambiente, Agua Potable y Saneamiento Basico, se calcul6 una inversion en el Plan Plurianual por valor
de $23.187.8 millones y en el Indicativo de $33.025.0 millones, habiéndose ejecutado $68.812.5 millones; lo que significa
el 296.7% con relacion al Plan Plurianual, el 208.3% frente al Plan Indicativo y el 77.1% respecto al total del Plan Plurianual.

Para la Dimension Politico — Administrativa se asignaron en el Plan Plurianual, la suma de $21.638.0 millones y en el
Indicativo el valor de $21.763.0 millones, habiéndose ejecutado el 100.0% con respecto al Plurianual, y el 99.4% frente al
segundo, lo cual equivale al 33.3% del total planificado.

La ultima dimension establecida en el Plan de Desarrollo es la denominada “Neiva, Tierra de Promision”, para la cual se
asignaron $33.250.0 millones en el Plan Plurianual y $59.248.0 en el Plan Indicativo, de los cuales se ejecuté el 67.6% del
primer Plan, es decir $22.492.3 millones y el 37.9% del presupuesto para la vigencia, alcanzando un porcentaje del 34.2
de la asignacion total a la dimension.

En resumen, la ejecucion total en la vigencia 2014 del plan financiero asciende a la suma de 1.2 billones de los $797.900.7
millones establecidos en el Plan Indicativo, equivalente al 150.9% de lo presupuestado. En el siguiente cuadro puede ob-
servarse la descripcion:

DEPARTAMENTO DEL HUILA
INVERSION POR DIMENSIONES

VIGENCIA 2014 (MILLONES DE $)

DIMENSION |PLAN INDIC. EJEC. % PART.
SOCIAL 598.962,7 843.663,0 70,0|
ECONOMICO 84.902,0| 247.811,5 20,6
AMBIENTE ... 33.025,0| 68.812,5 5,7
POLITICO ... 21.763,0 21.645,8 1,8
NEIVA ... 59.248,0| 22.492,3 1,9
TOTAL 797.900,7] 1.204.425,1 100,0

De los recursos invertidos, el 70.0% fueron destinados al cumplimiento de las metas de la dimensién social; el 20.6% a
la dimensién econémica; el 5.7% a la dimension ambiente, agua potable y saneamiento basico; el 1.8% a la dimension
politico social y el 1.9% a la ultima dimensién llamada Neiva, territorio de promision.

DEPARTAMENTO DEL HUILA
CICCUMION PLAN INDICATIVG DE INVERSHINES
WIGENCIA D014 jesioses o §)

En el seguimiento al cumplimiento de los recursos planificados dentro del Plan Plurianual, se pudo evidenciar que de los
1.5 billones de pesos establecidos en el Plan para el periodo 2013-2014, se han realizado inversiones por valor de $2.2
billones; es decir el 142.0% de lo planificado para este periodo y el 94.9% del total, como se aprecia en el siguiente cuadro:
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DEPARTAMENTO DEL HUILA
CUMPLIMIENTO PLAN PLURIANUAL DE INVERSIONES (MILLONES DE $)
"HUILA COMPETITIVO" PERIODO 2013-2014
DIMENSION / PROGRAMA PLUT?II_::UAL E‘;fg_lg‘:‘go 1% :&TI::::LUA::_ 2%
2013-2014
SOCIAL 1.202.329,60| 1.592.993,15| 132,49 1.800.419,79| 88,48
Educacion de Calidad para el Desarrollo Local, Regional y Global 16.643,70 19.463,50] 116,94 20.006,40 97,29
Acceso y Permanencia Educativa 466.871,53 88.905,04 19,04 721.996,09 12,31
Fortalecimiento de la Gestiéon Educativa 4.379,02| 488.237,29] 11.149,45 5.679,02| g 597,20
Huilenses Asegurados 487.657 41 781.386,60| 160,23 746.194,63| 104,72
Huila Regién Saludable 25.214,99 22.881,66 90,75 36.532,22 62,63
Red con Calidad en Salud 116.262,90 106.353,70 91,48 159.476,98 66,69
Desarrollo para la Salud 3.192,27 7.989,17| 250,27 4.923,78| 162,26
Cultura para el Desarrollo Regional 16.860,22 15.976,28 94,76 22.447,68 71,17
Huilenses Competitivos en el Deporte y la Recreaciéon 20.772,86 13.485,35 64,92 28.690,19 47,00
Mejores Viviendas para los Huilenses 34.891,13 31.156,40 89,30 37.402,38 83,30
Promoviendo los Derechos de los Nifios y Nifias del Huila 1.900,00 3.436,16] 180,85 5.400,00 63,63
Huila Jéven 250,00 250,00f 100,00 350,00 71,43
Promoviendo la equidad entre Géneros yla Autonomia de la Mujer Huilense 1.540,00 1.705,00f 110,71 2.381,29 71,60
Adultos Mayores del Huila 1.200,00 3.051,80| 254,32 1.500,00] 203,45
Inclusién con enfoque diferencial en procesos culturales 348,51 375,001 107,60 2.073,50 18,09
Comunidades Etnicas con Enfoque Diferencial 1.343,00 193,70 14,42 586,51 33,03
Por los Derechos de las Personas con Discapacidad 460,00 214,50 46,63 760,00 28,22
Por una adecuada atencién y proteccion de los Derechos de la Poblacion LGBTI 50,00 64,000 128,00 80,00 80,00
Garantizando los Derechos de las Victimas 2.127,05 7.466,00 351,00 3.424,11| 218,04
Disminuyendo la Pobreza Extrema en el Huila 365,00 402,00 110,14 515,00 78,06
ECONOMICA 205.370,94| 424.598,26| 206,75 327.263,47| 129,74
Productores Rurales Competitivos 30.000,16 59.854,14] 199,51 41.775,15| 143,28
Mujer Rural Productiva 730,00 722,001 98,90 1.880,00] 38,40
Fortaleciendo Subsectores Productivos 1.984,20 820,60 41,36 10.805,23 7,59
Equipamiento e Infraestructura para el Fortalecimiento de la Competitividad y Comercializacién Agropecuaria 38.721,03 27.228,22 70,32 66.593,25| 40,89
Mineria un Negocio Formal 950,00 356,00 37,47 2.450,00 14,53
Oportunidad de Servicio de Gas 2.731,89 21.261,00| 778,25 2.731,89| 778,25
Energia calidad de vida 18.269,78 7.502,10 41,06 23.458,39 31,98
Huila, Universo Vivo de Piedra y Luz Bafiado por el Magdalena 4.460,00 3.492,60 78,31 11.457,07 30,48
Vias para el Desarrollo Competitivo 49.862,48 115.002,10] 230,64 73.578,48] 156,30
Vias Huilenses Vias Seguras 109,10 867,00 794,68 185,70 466,88
Huila, Territorio de Oportunidades 4.031,29 1.672,70 41,49 5.731,29 29,19
Oportunidades Tecnolégicas para el Desarrollo 47.806,00 64.877,12| 135,71 77.702,00 83,49
Fortalecimiento de las Capacidades de CTel 3.711,00 8.885,90] 239,45 3.711,00| 239,45
Modernizacién Tecnolégica para el Desarrollo Regional 2.004,02 112.056,79| 5.591,61 5.204,02| 2.153,27
AMBIENTE, AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO BASICO 62.720,17] 104.271,53| 166,25 89.228,61| 116,86
Un Ambiente Sostenible para Todos 10.097,52 8.423,16 83,42 15.995,74] 52,66
Prestacion del Servicio de Agua Potable 38.093,38, 52.258,61| 137,19 57.703,60| 90,56
Prestacion del Servicio de Saneamiento Basico y Tratamiento de Aguas Residuales 6.500,00 32.082,75| 493,58 6.000,00] 534,71
Gestion integral de los residuos solidos 550,00 931,00 169,27 150,00] 620,67
Fortalecimiento Institucional a los Entes Prestadores de Servicios de Agua Potable y Saneamiento Basico 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Huila, Primeros en la Reduccién del Riesgo de Desastres 7.379,27| 10.576,00f 143,32 9.379,27| 112,76
POLITICO ADMINISTRATIVA 43.103,56 43.300,56 100,46 64.975,94| 66,64
Sostenibilidad Fiscal y Financiera 24.659,74 22.472,99 91,13 39.503,12 56,89
Planeacién y Ordenamiento para el Desarrollo Departamental 4.051,00 2.141,97 52,88 5.881,00 36,42
Asistencia Técnica a los Entes Territoriales 650,00 459,00 70,62 450,00 102,00
Servicio Eficiente y Eficaz Generando Cultura Organizacional 2.758,84 6.094,60] 220,91 3.508,84| 173,69
Huila Garante de los DD.HH.Y DIH, Construyendo Caminos de Paz 160,00 219,00 136,88 15.123,98 1,45
Seguridad y Convivencia Ciudadana 10.543,98 11.452,00] 108,61 329,00| 3.480,85
Fortalecimiento Comunitario 280,00 461,00] 164,64 180,00 256,11
NEIVA, TERRITORIO DE PROMISION 56.000,00 63.625,85|] 113,62 65.750,00 96,77
Ciudad Integrada a los Procesos de Globalizacion 56.000,00 63.625,85] 113,62 65.750,00 96,77
TOTAL 1.569.524,28| 2.228.789,35| 142,00 2.347.637,81 94,94

1%: Relacién porcentual entre la Ejecucién y lo programado para el periodo 2013-2014
2%: Relacion porcentual entre la Ejecucion del periodo 2013-2014 y el Plan Plurianual de Inversiones
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Para la Dimension Social se calcul6 una inversion total de
1.8 billones de pesos, habiéndose presupuestado $1.2 bi-
llones para los anos 2013-2014, cifra que corresponde al
88.4% vy se ejecutaron recursos por $1.5 billones, lo cual
corresponde al 132.4% por encima de lo estipulado en el
Plan Plurianual.

En la Dimensién Econémica se destiné una inversion total
de $327.263.4 millones de los cuales para los afios en con-
texto fueron estimados $205.370.9 millones, sin embargo se
realiz6 una inversion por valor de $424.598.2 millones, cifra
que porcentualmente equivalen al 206.7% de lo programa-
do en los afios 2013-2014.

Recursos equivalentes a $89.228.6 millones fueron estima-
dos para la Dimension Ambiente, Agua Potable y Sanea-
miento Basico en el total del Plan Plurianual, de los cuales
para el periodo en andlisis se destinaron $62.720.1 millones;
sin embargo su ejecucion alcanzé los $104.271.5 millones,
es decir el 166.2% de su asignacion y el 116.8% de su total.

En lo correspondiente a la Dimension Politico — Adminis-
trativa, se calcul6 una inversion total en el Plan Plurianual
por valor de $64.975.9 millones, habiéndose presupuesta-
do $43.103.5 millones para los afios 2013-2014 y ejecutado
$43.300.5 millones, lo que muestra un cumplimiento del
66.6% de la inversion total.

Frente a la Dimension Neiva, Tierra de Promision, le fue
asignada una suma que asciende a $65.750.0 millones para
todo el periodo de gobierno y para los dos primeros, un
valor de $56.000.0 millones. Durante la vigencia evaluada
su ejecucion ascendi6 a $63.625.8 millones, que en porcen-
taje equivalen al 113.6% de cumplimiento frente al segundo
valor y al 96.7% del primero.

En la siguiente grafica, se puede observar de forma clara la
gestion que ha realizado la administracion central departa-
mental para dar cumplimiento a lo programado en el Plan
Plurianual de Inversiones para el periodo 2013-2014:

DEPARTAMENTO DEL HUILA
EJECUCION PRESUPUESTAL PLAN PLURIANUAL DE INVERSIONES

MSS

A

_ WPROG, m L,

Con base en lo anterior, se puede concluir que durante las
vigencias 2013-2014, del total del valor comprometido por
la administracion central departamental, el 71.5% corres-
ponde a la Dimensién Social por 1.5 billones de pesos;

el 19.1% es decir $424.598.2 millones a la EcondOmica; el
4.7% o $104.271.5 millones a la dimension de Ambiente,
Agua Potable y Saneamiento Basico; el 1.9% equivalente a
$43.300.5 millones a la Politico — Administrativo; y por ulti-
mo, la dimension “Neiva, Territorio de Promisién” presenta
una participacion del 2.9% por valor de $63.625.8 millones.

DEPARTAMENTO DEL HUILA
INVERSION POR DIMENSIONES
VIGENCIAS 2013-2014 (MILES DE MILLONES DE $)

DIMENSION :‘L’JQ::&'\‘L E;gf;;:ﬁ? % EJEC.| % PART.
SOCIAL 18004 15930 885 715
ECONOMICO 327,3 w46 1297 191
AMBIENTE ... 89,2 104,3| 116,9 4,7
POLITICO ... 65,0 433 66,6 1,9
NEIVA . 65,8 636 9638 2,9
TOTAL 23476 22288 949 1000

La siguiente grafica, describe la situacion mencionada:
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Del anterior analisis, se puede concluir que la administra-
cion central del Departamento del Huila, viene cumpliendo
con la ejecucion del Plan Plurianual de Inversiones en las
dimensiones Econémica y Ambiente, Agua Potable y Sanea-
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miento Basico; mientras la Social y “Neiva, Tierra de Promi-
sion”, se encuentran muy cerca de la meta financiera. La di-
mension mas rezagada en alcanzar el objetivo de inversion
es la Politico — Administrativa, pero su porcentaje de reali-
zacion se encuentra dentro del promedio general (66.6%).

3.2. EVALUACION A LA GESTION EN EL CUMPLIMIENTO DE
METAS DE RESULTADO

Como se enuncio en el numeral anterior, el Plan de Desa-
rrollo “Huila Competitivo” esta estructurado en cinco (5)
dimensiones que a su vez estin compuestas por progra-
mas que suman en total cuarenta y ocho (48). Su objetivo
primordial es “Contribuir a la reduccion de la pobreza y al

desarrollo social de la poblacion, dinamizando la economia
del Departamento con los mejores niveles de productividad
y competitividad”.

En cada uno de estos programas se determinaron una
cantidad de metas de resultado, las cuales a su vez buscan
alcanzar el objetivo general. El siguiente cuadro descri-
be las dimensiones con sus correspondientes programas,
el porcentaje de ejecucion de la meta para la vigencia,
su acumulado en el periodo 2013-2014, el porcentaje de
cumplimiento anual de la dimension, el acumulado 2013-
2014 de la dimensién y por ultimo, se determina el por-
centaje de cumplimiento del Pan de Desarrollo Departa-
mental.

DEPARTAMENTO DEL HUILA
CUMPLIMIENTO METAS PLAN DE DESARROLLO
“"HUILA COMPETITIVO"™ VIGENCIA 2014
EJECUCION META
DIMENSION / PROGRAMA E‘J/I-E\?qu ":ErA ACU,\',\:I:E.-TDO EJEﬁﬂi'fN AE(‘:’S,\C,,LLJ,(S\O;A ACU;_"'::;‘ADO
PROGRAMA EROCRAMA DIMENSION DIMENSION DESARROLLO
2013-2014 2013-2014
SOCIAL

Educacion de Calidad para el Desarrollo Local, Regional y Global 98,00 155,77

Acceso y Permanencia Educativa 100,00 66,59

Fortalecimiento de la Gestion Educativa 83,00 61,00

Huilenses Asegurados 83,00 61,00

Huila Region Saludable 84,92 50,59

Red con Calidad en Salud 129,00 72,16

Desarrollo para la Salud 75,00 53,68

Cultura para el Desarrollo Regional 108,00 74,24

Huilenses Competitivos en el Deporte yla Recreaciéon 103,00| 51,98

Mejores Viviendas para los Huilenses 80,00 53,37 100,30 71,76
Promoviendo los Derechos de los Nifios y Nifias del Huila 77,00 72,54

Huila Joven 93,00 67,16

Promoviendo la equidad entre Géneros yla Autonomia de la Mujer Huilense 153,00 82,71

Adultos Mayores del Huila 173,00 91,00

Inclusién con enfoque diferencial en procesos culturales 111,00| 75,88

Comunidades Etnicas con Enfoque Diferencial 84,00 59,24

Por los Derechos de las Personas con Discapacidad 58,00 52,66

Por una adecuada atenciéon y proteccién de los Derechos de la Poblacién LGBTI 75,00 80,55

Garantizando los Derechos de las Victimas 134,00 85,00

Disminuyendo la Pobreza Extrema en el Huila 104,00| 68,00

ECONOMICA

Productores Rurales Competitivos 50,00 26,19

Mujer Rural Productiva 50,00 16,67

Fortaleciendo Subsectores Productivos 110,00 50,50

Equipamiento e Infraestructura para el Fortalecimiento de la Competitividad y Comercializacién Agropecuaria 64,00 50,03

Mineria un Negocio Formal 105,00 72,62 60,14
Oportunidad de Servicio de Gas 43,00 56,08

Energia calidad de vida 30,00 76,65 77.93 54,60
Huila, Universo Vivo de Piedra y Luz Bafiado por el Magdalena 93,00 61,08

Vias para el Desarrollo Com petitivo 132,00 83,77

Vias Huilenses Vias Seguras 63,00 54,33

Huila, Territorio de Oportunidades 119,00 80,30

Oportunidades Tecnolégicas para el Desarrollo 71,00 50,23

Fortalecimiento de las Capacidades de CTel 40,00 13,33

Modernizacion Tecnologica para el Desarrollo Regional 121,00 72,62

AMBIENTE, AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO BASICO

Un Ambiente Sostenible para Todos 152,00 81,96

Prestacion del Servicio de Agua Potable 101,00 60,49

Prestacién del Servicio de Saneamiento Basico y Tratamiento de Aguas Residuales 42,00| 14,00 96,00 65,98
Gestion integral de los residuos sdélidos 67,00 22,33

Fortalecimiento Institucional a los Entes Prestadores de Servicios de Agua Potable y Saneamiento Basico 147,00 126,00

Huila, Primeros en la Reduccién del Riesgo de Desastres 67,00 91,07

POLITICO ADMINISTRATIVA

Sostenibilidad Fiscal y Financiera 116,00 71,40

Planeaciéon y Ordenamiento para el Desarrollo Departamental 85,00 52,45

Asistencia Técnica a los Entes Territoriales 143,00 81,00

Servicio Eficiente y Eficaz Generando Cultura Organizacional 100,00 79,41 123,00 74,42
Huila Garante de los DD.HH.Y DIH, Construyendo Caminos de Paz 123,00 67,19

Seguridad y Convivencia Ciudadana 104,00 68,00

Fortalecimiento Comunitario 190,00 101,52

NEIVA, TERRITORIO DE PROMISION
Ciudad Integrada a los Procesos de Globalizacion | 30,00] 33.96] 30,00 | 33,96

FUENTE: Informacién reportada administracién central departamental vigencia 2014
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3.2.1. DIMENSION SOCIAL

Esta dimension se encuentra compuesta por veinte (20)
programas, su objetivo es “Mejorar las condiciones y opor-
tunidades de vida, la cohesion y equidad para el desarro-
llo integral de la poblacion, garantizando el ejercicio y goce
integral de los derechos humanos con enfoque diferencial
de acuerdo con los grupos de edad, las capacidades, las
necesidades segin condiciones especiales tales como victi-
mas del conflicto armado, discapacidad, etnias, equidad de
género y superacion de pobreza”.

Para la evaluacion del alcance de cada una de las metas
establecidas en cada programa de esta dimension, se tomo
como base fundamental la informacion enviada por la ad-
ministracion central departamental a través del aplicativo
de Rendicion de Cuentas del 6rgano de control, especifica-
mente el Formato ET7, en donde cada sujeto de control del
nivel territorial, debe plasmar toda la informacion concer-
niente al cumplimiento de su Plan de Desarrollo.

Con base en la documentacion enviada se analizan los da-
tos para su consolidacion; en caso de presentarse incohe-
rencia en la informacion, la Contraloria Departamental del
Huila realiza el calculo de ejecucion teniendo en cuenta la
informacion anexa, ajustando o descartando aquella que
presente incoherencia y que no refleje la realidad de la ges-
tién del gobierno local, con el objetivo de mostrar resulta-
dos reales que sirvan como herramienta fundamental para
el organismo de control politico y la misma administracion.

Es importante aclarar que revisada toda la informacion en-
viada en el formato ET7 de la vigencia 2014, se encontraron
inconsistencias, especialmente en las ponderaciones y los
avances del periodo en las metas de producto; situacion
que obligé al 6rgano de control a realizar ajustes sobre la
metodologia para el seguimiento y analisis de los resulta-
dos. Por esta razon, los pesos en cada una de las dimen-
siones se tomaron de forma igualitaria y el cumplimiento
o alcance de metas se dividi6 por partes iguales para el
periodo de gobierno.

Con base en lo anterior, al analizar el cumplimiento de las
metas de esta dimension durante la vigencia 2014, puede
establecerse que su alcance promedio fue del 100.3%; es
decir que la gestion logré obtener resultados por encima
de lo planificado.

Al observar la ejecucion de cada uno de los programas, se
evidencia que el 55.0% (11 programas) alcanzaron la meta
planificada. Llama la atencién, que de los once (11) progra-
mas hay cinco (5) cuyos resultados se encuentran entre el
111.0% y 173.0% de cumplimiento, lo que evidencia una
posible subvaloracion de las metas propuestas. Otro grupo
compuesto por cinco (5) programas que representan el 25%
de esta dimension, lograron resultados mas acordes a la
realidad, ya que se encuentran entre el 90.0% y el 100.0%.

Sin embargo, no sucede lo mismo con el dltimo grupo,
compuesto por el 20.0% (4 programas), cuyos productos se
encuentran por debajo del 80.0%, evidenciando una posible
falta de gestion o planificacion.

Es importante analizar el impacto que ha tenido el desarro-
llo de las estrategias y el cumplimiento de las actividades
establecidas en el programa “Educacion de Calidad para
el Desarrollo Local, Regional y Global”, en donde una de
las metas de resultado es “Incrementar en el 20% de los
Establecimientos Educativos oficiales de los Municipios no
certificados, los niveles de desempefio de las pruebas saber
de los grados 5°,9° y 11°”.

Al analizar las pruebas de desempefnio o ICFES aplicadas
por el gobierno nacional a los alumnos de ultimo ano de
bachillerato, se obtuvieron los siguientes resultados, no sin
antes aclarar que para la vigencia 2014, el Ministerio de
Educacion cambi6 la metodologia de calificacion de estas
pruebas, realizandose mediante métodos psicométricos que
permiten estimar los logros del estudiante evaluado; es de-
cir que involucra mds variables en su resultado.

A continuacion se muestran los promedios de los resulta-
dos acumulados de las pruebas ICFES para el dltimo grado
de los establecimientos educativos publicos en el periodo
2007 — 2014 del Departamento del Huila (excluyendo al
Municipio de Neiva).

DEPARTAMENTO DEL
HUILA

RESULTADOS PUEBAS

DE ESTADO 2007 - 2014

& PROMEDIO
— TOTAL
2007 44,18
2008 44,33
2009 44,35
2010 44,14
2011 43,60
2012 43,35
2013 43,18
2014 48,31

Como se puede observar, hasta la vigencia 2013 los resulta-
dos de las actividades realizadas con el objetivo de mejorar
la calidad de la educacion publica en el Departamento del
Huila, no tuvieron resultados positivos; sin embargo, en la
vigencia evaluada se refleja una mejoria (48.31), dejando
dudas si lo anterior se debe al cambio de calificacion o al
incremento en la calidad del conocimiento impartido por
el profesorado hacia los alumnos. Esta situacion se podra
determinar durante la proxima vigencia cuando se realice
el comparativo de nuevas calificaciones.

En lo concerniente al resultado acumulado (2013-2014) en
la ejecucion de esta dimension se puede decir que es bue-
na, ya que alcanza el 71.7%, encontrandose por encima del
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promedio de cumplimiento al dividirse el objetivo en partes
iguales para el periodo de gobierno (66.7% aproximada-
mente). En consecuencia, para el altimo periodo de gobier-
no, la meta general es factible de alcanzar, por cuanto falta
por cumplir en promedio el 23.2% del objetivo.

3.2.2. DIMENSION ECONOMICA

El objetivo primordial de esta dimension es “Mejorar la
competitividad y productividad del Departamento a partir
de las potencialidades, la articulacion regional, la ciencia, la
tecnologia e innovacion y las comunicaciones”.

Para lograr el objetivo propuesto, la administracién central
departamental fij6 catorce (14) programas los cuales a su
vez cuentan con sus respectivas metas tanto de resultado
como de producto.

Al finalizar la vigencia, esta dimension arroja una ejecucion
que asciende al 77.9%, con porcentajes de cumplimiento
superiores al 110.0% en tres (3) programas, los cuales co-
rresponden al 21.4% aproximadamente, lo que evidencia
una posible subvaloracion de las metas propuestas.

Asi mismo, el 21.4% (3 programas) lograron obtener unos
resultados entre el 90.0% y 110.0%; mientras que el ulti-
mo grupo conformado por el 57.1% restante (8 programas)
reflejan alcances menores al 80.0% en sus metas para la
vigencia; situacion que pone en alerta la administracién, ya
que en el ano siguiente debe aumentar los esfuerzos para
alcanzar las metas y objetivos propuestos en la dimension.

Terminado el periodo de gobierno analizado, esta dimen-
sion refleja un desempenio acumulado del 54.6% (promedio
base 66.7%), lo que genera una alerta para el logro del obje-
tivo propuesto por el gobierno departamental, ya que de no
ajustar la estrategia de gestion posiblemente no alcanzara
su objetivo en el dltimo afio.

3.2.3. DIMENSION MEDIO AMBIENTE, AGUA POTA-
BLE Y SANEAMIENTO BASICO

Para esta dimension se establecié el siguiente objetivo
“Promover acciones y realizar estrategias y programas para
garantizar la preservacion, conservacion y gestion susten-
table, haciendo uso sostenible de los recursos naturales, ga-
rantizar los servicios de agua potable, saneamiento basico
con gestion del riesgo y la adaptacion al cambio climatico”.

El promedio de cumplimiento de los seis (6) programas
componentes de esta dimensiéon asciende al 96.0%, con
mayores picos en el cincuenta por ciento (3 programas)
y dentro de ellos los programas “Un Ambiente Sostenible
para Todos” y “Fortalecimiento Institucional a los Entes
Prestadores de Servicios de Agua Potable y Saneamiento
Basico”, son los que presentan mayores indices de ejecu-
cion (152.0% y 147.0% respectivamente), lo que evidencia

una posible subvaloracion de las metas propuestas o fallas
en la planificacion.

El 50% restante de los programas, obtuvieron resultados
por debajo de la media de la dimension; lo cual hace ne-
cesario prestar mayor atenciéon por parte del gobierno de-
partamental.

El cumplimiento acumulado para esta dimensioén asciende
al 65.9%, cifra que se encuentra dentro del rango del pro-
medio de ejecucion, lo que permite pronosticar que la meta
se podra cumplir con un poco mas de gestion del gobierno
actual.

3.2.4. DIMENSION POLITICO ADMINISTRATIVA

En esta dimension se plante6 alcanzar el siguiente objeti-
vo: “Fortalecer la gobernabilidad, la confianza y el mejo-
ramiento de los servicios a la ciudadania, optimizando la
capacidad interinstitucional y la gestion publica eficiente
con planeacion y ordenamiento territorial, sostenibilidad fi-
nanciera del Departamento con efectivo control ciudadano,
control politico y democracia participativa”.

Para lograrlo, se establecieron siete (7) programas, los cua-
les en el analisis de la vigencia, obtuvieron un nivel de
resultados promedio del 123.0%; en consecuencia, todos
los programas a excepcion de “Planeaciéon y Ordenamiento
para el Desarrollo Departamental” (con resultado de ges-
tion del 85.0%) obtuvieron indices por encima del 100%
llegando hasta el 190.0% (Desarrollo Comunitario), eviden-
ciando una posible subvaloracion de las metas propuestas
o fallas en la planeacion.

Teniendo en cuenta el resultado de las vigencias 2013-2014,
el logro acumulado asciende al 74.4%, lo que permite a la
administracion central departamental aumentar esfuerzos
en otros programas en los cuales los productos obtenidos
se encuentran por debajo de la meta propuesta.

3.2.5. DIMENSION NEIVA, TIERRA DE PROMISION

Para este tema se estableci6 como objetivo “Potenciar a
Neiva como un Territorio de Promision, insertado en las
dinamicas sociales y economicas del pais, desarrollando su
vocacion de ciudad region, con infraestructuras y servicios
del orden regional, en las vocaciones de servicios, en par-
ticular el comercio y la salud; la agroindustria, y el turismo
de eventos, negocios y de naturaleza como capital del rio
Magdalena; con calidad de vida para sus habitantes”.

Esta compuesta por un solo programa denominado “Ciudad
Integrada a los Procesos de Globalizacion”, el cual para la
presente vigencia obtuvo un resultado del 30.0% y un acu-
mulado en las dos vigencias (2013-2014) del 33.9%.

Esta dimension es la que presenta el menor indice de ges-
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tién, generando un alto riesgo de incumplimiento, situacion
que conlleva a que el gobierno central departamental deba
implementar estrategias que busquen en forma eficaz y efi-
ciente el logro de las metas propuestas.

En la siguiente grafica se presenta de forma resumida, los
resultados de la vigencia y el acumulado en cada una de
las dimensiones que conforman el Plan de Desarrollo De-
partamental:

En conclusion y con base en las evaluaciones de los resul-
tados de las dimensiones que componen el Plan de Desa-
rrollo “Huila Competitivo”, este alcanza una ejecucion acu-
mulada (periodo 2013-2014) del 60.1%, con riesgos altos
de incumplimiento en las dimensiones “Econémica” y “Nei-
va, Tierra de Promisioén”, situacion que se ha de tener en
cuenta para el ultimo ano de gobierno, en donde se deben
disenar estrategias que faciliten el logro de los objetivos
propuestos en el plan.

3.3. SEGUIMIENTO A GESTION DE OBRAS INCONCLUSAS EN LA
ADMINISTRACION CENTRAL DEPARTAMENTAL

La Contraloria Departamental del Huila, preocupada por el
bienestar de la poblacion huilense y con el objetivo de que
los recursos publicos cumplan con su objeto social, viene
realizando desde la vigencia 2013 seguimiento continuo a
obras que se encuentran en ejecucion, del gobierno ante-
rior (2008-2011); independiente de la fuente de recursos,
dada la obligacion que tiene el organismo de control de
evaluar la gestion y resultados de la administracion depar-
tamental en su conjunto o integralidad.

De esta forma, por ser obras de gran impacto, beneficio so-
cial y econémico para la comunidad, se realizaron algunas
visitas para verificar el estado de las mismas en diversos
sectores: Salud, educacion, agricultura y vivienda.

3.3.1. SECTOR SALUD

CONSTRUCCION INFRAESTRUCTURA FASE I ESE HOSPITAL SAN JOSE
DEL MUNICIPIO DE ISNOS

Para la ejecucion de esta obra, la administracién central
departamental realizé convenio a través de la Secretaria de

Salud con la ESE desde el ano 2010. La infraestructura se
recibi6 y se liquid6 el 30 de abril de 2012. La ejecucion se
realizo a través de la modalidad administracion delegada.

El costo de la obra ascendi6 a la suma de $1.095.9 millo-
nes; sin embargo, no contaba con cerramiento, para lo cual
la administracion central departamental aport6 la suma de
$244.9 millones mediante convenio No. 079 de 2013 suscri-
to con la ESE. El costo total de la obra incluida la intervento-
ria asciende a la suma de $1.410.2 millones, suma que fue
financiada con recursos provenientes de la Renta Regalias
Petroliferas.

La Contraloria Departamental visité la obra en el mes de
mayo de 2015, con el objeto de verificar su puesta en ser-
vicio a la comunidad; y se observé que aun no estaba en
funcionamiento por lo siguiente:

Se encontraban realizando adecuaciones a la planta fisica,
debido a que al momento de ser construida al parecer no
tuvieron en cuenta algunos requisitos en cada uno de los
servicios.
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Asi mismo, estaban adecuando elementos de la planta fisica
que presuntamente no cumplen con los requisitos o especi-
ficaciones técnicas exigidas por el Ministerio de Salud para
la habilitacion de los servicios.

Por esta razon, fue necesario cambiar puertas, ventanales,
adecuar banos, quitar lucetas, espacios para jardin interno,
las cuales se encontraban en este momento arrumadas y
muchas de ellas inservibles como los marcos en hierro.

De acuerdo con la administracion de la ESE, existen proble-
mas para integrar la estructura o planta fisica, ya que ésta
fue construida por niveles, incumpliendo con las normas
del Ministerio de Salud. Asi mismo, no existié coordinacion
en el momento de la construccion por parte de los diferen-
tes contratistas, razén por la cual no hay unidad de criterio
en la instalacion de los servicios publicos, situacion que ha

obligado a ubicar nuevos puntos para prestar los servicios.

Las nuevas instalaciones de la ESE se construyeron a las
afueras del centro poblado, retirado para la mayoria de los
habitantes que tienen que bordear la carretera en la entrada
principal al municipio, poniendo en riesgo sus vidas e inte-
gridad, ya que ésta no cuenta con andenes peatonales que
faciliten el transito de pacientes.

Las obras que a la fecha de la visita se encontraban en
ejecucion, estaban programadas para ser terminadas en el
mes de junio de la vigencia 2015. Sin embargo, el perso-
nal administrativo de la ESE se encontraba laborando en la
nuevas instalaciones.

Se pudo constatar que en ciertos lugares de la infraestruc-
tura, habia humedad que causaba deterioro en los termi-
nados debido a falta de impermeabilizacién, produciendo
hongos que pueden ser nocivos para la salud de los pacien-
tes y funcionarios. En las paredes expuestas al sol y agua no
se aplicé una técnica que evitara el deterioro de las partes
externas.

.

No es facil entender como una obra de esta magnitud, que
al momento de su construccion debe cumplir con los re-
quisitos minimos establecidos por la institucion rectora en
salud, se edifica sin tenerlos en cuenta; para luego reali-
zar nuevas adecuaciones (cambio de puertas, ventanales,
lucetas, entre otras), ocasionando un posible detrimento al
patrimonio publico, ya que los elementos que se quitaron
quedaban en su mayoria inservibles, teniendo en cuenta
que se elaboraron para la infraestructura donde fueron ini-
cialmente instalados.
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De otra parte, la Secretaria de Salud Departamental no eva-
Iué el proyecto ni la obra en construccion, para evitar el
gasto en que se encuentra incurriendo la administracion
de la ESE.

Finalmente, segin lo observado y teniendo en cuenta la
opinion de algunos funcionarios, las instalaciones son enor-
mes frente al flujo de pacientes y la clase de servicios que
va a ofrecer la ESE, ya que es una entidad de primer nivel,
lo que puede generar un costo mayor por el mantenimiento
a la infraestructura, debido al reducido personal con el que
cuenta.

CONSTRUCCION NUEVAS INSTALACIONES ESE HOSPITAL SAN ANTONIO
DEL MUNICIPIO DE TARQUI

Su construccién se realizé mediante convenios entre la ad-
ministracion central departamental y la ESE en dos fases. La
iniciacion de la obra se realizé en el 2009 y el acta final se
firmo6 en la vigencia 2011.

La Secretaria de Salud Departamental realiz6 seguimiento
y acompanamiento a la infraestructura para su respectiva
aprobacion.

Su costo total ascendi6 a la suma de $2.161.4 millones in-
cluida la interventoria, donde el Departamento del Huila
aporto la suma $2.069.8 millones, fondos provenientes de
la Renta Regalias Petroliferas.

Como en la obra anterior, este 6rgano de control realizo
visita a las nuevas instalaciones, verificando su operatividad
y encontro lo siguiente:

La infraestructura no se ha puesto al servicio de la comuni-
dad a pesar de haber sido entregada en el ano 2011, debido
a que se estaban realizando adecuaciones a la planta fisica
e instalacion de las redes de informatica.
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En la visita realizada, se inspeccioné la planta fisica y se
encontré que existen filtraciones y humedad en algunos
sectores de las paredes, razon por la cual se consult6 a la
administracion de la ESE, si el contratista habia realizado
las correcciones pertinentes, respondiendo que se le habia
requerido en varias oportunidades y €l solucion6 algunas
de las fallas presentadas.

Asi mismo, se encontraron grietas en las paredes, lo que
podria poner en peligro la vida de los usuarios y personas
que prestaran los servicios en la institucion.

La instalacion de las cubiertas de los pasillos no fue la co-
rrecta, ya que se observo que existen espacios entre la cu-
bierta y la pared; ademas, se deterioré la pared y no se
realizaron las correcciones del caso.

=

Comparando la adecuacién de la planta fisica de la ESE de
Tarqui se puede evidenciar que es similar a la ESE del Mu-
nicipio de Isnos, pero se desconoce cual es el criterio utili-
zado por la Secretaria de Salud Departamental para aprobar
las exigencias de los requisitos en areas especificas, por
cuanto en la primera (ESE de Tarqui) se certificaron sin nin-
gun problema, mientras que en la segunda (ESE de Isnos)
se tuvo que realizar el cambio de puertas, ventanas, lucetas,
entre otras.

Puertas y ventanales idénticas a las encontradas en la nueva ESE
del municipio de Isnos que fueron retiradas por no cumplir con las
exigencias de la Secretaria de Salud Departamental, pero acepta-
das en la ESE Tarqui.

“Transparencia y Efectividad en el Control Fiscal”



Informe Presupuestal, Financiero y de Gestién VIGENCIA 2014

Dentro de las instalaciones, se encontraron cajas o tram-
pas para aguas servidas (alcantarillado), que al momento
de ponerse al servicio del publico, pueden generar malos
olores, perjudicando la salud de los usuarios y personal que
laboraran en ella.

Vale la pena resaltar que la ESE posee una planta de energia  CONSTRUCCION INFRASTRUCTURA ESE HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS
eléctrica, disponible para su uso cuando se inicie la opera- DE EL PITAL
cion.

Esta obra es una ampliacion de la existente en el municipio
y se llevo a cabo gracias a la suscripcion del convenio entre
la Secretaria de Salud Departamental, quien representa a la
administracion central departamental y la ESE Hospital San
Juan de Dios en la vigencia 2011, con una inversion total
por parte de la secretaria de $1.198.8 millones incluyendo
el contrato de interventoria. Los recursos que financiaron la
obra provienen de la renta Regalias petroliferas.

Los elementos médicos y de laboratorio se trasladaran de
la sede antigua; sin embargo, la administraciéon ya radico
un proyecto en la Secretaria de Salud Departamental que
busca el suministro de unidades odontologicas, elementos
de laboratorio y urgencias. Tienen previsto que el traslado a
la nueva instalacion se realice durante el segundo semestre
de la vigencia 2015.

De acuerdo con la informacion de prestacion de servicio
y el personal asistencial con que cuenta la ESE, la nueva
infraestructura es muy grande, lo que generara que no se
utilicen algunos espacios.
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De acuerdo con el Acta de Liquidacion, la obra se entrego
a la administracion de la ESE el veintinueve (29) de enero
de 2012.

Al momento de la visita, la gerencia comenté que se encon-
traba en operacion el auditorio, lavanderia, cocina, salén de
fisioterapia, higiene oral y hospitalizacion: El resto de obra
se encontraba en adecuaciones y mejoras locativas, como
es el caso de las cubiertas que evitaran que la humedad
deteriore los interiores de la edificacion. Estas se estaban
realizando gracias a recursos conseguidos por la direccion
mediante convenio con el Departamento del Huila por va-
lor de $349.0 millones y la ESE $10.0 millones.

En la primera visita que realiz6 la Contraloria Departamen-
tal del Huila durante la vigencia 2013, se encontraron dife-
rentes sectores expuestos a la humedad, hecho que se co-
munico a la administracion, quien conoci6 la problematica
y de inmediato gestioné ante el contratista las soluciones
pertinentes; sin embargo, en esta nueva inspeccion y a pe-
sar que ya se solucionaron la mayoria de ellas, se encontro
un sitio de la edificaciéon donde no se ha dado solucion
definitiva al problema.

De otra parte, se encontré en una zona no apta para archi-
vo, cajas con documentos, silla deterioradas y elementos
tecnologicos que se encuentran expuestos al clima de la
region (monitores obsoletos), implementos hospitalarios in-
servibles (cama cunas, caminadores, entre otros), causando
danos irreparables, sin que la direccion actual haya gestio-
nado su rescate y reubicacion, aduciendo que esta situacion
fue generada por la anterior direccion quien destruyo la
historia contable y clinica de la entidad.

La gerencia de la ESE aspira que todas las instalaciones
entren a operar a partir del segundo semestre de 2015, lo
que conlleva a la mejora en muchos de los servicios que se
prestan a la comunidad.

CONSTRUCCION NUEVAS INSTALACIONES ESE HOSPITAL ANTONIO
MOJICA DE NATAGA

Se ha construido por fases: La primera, mediante convenio
suscrito entre la ESE y la administracion central departa-
mental firmado en el afio 2010 y la segunda fase con los
mismos actores mediante convenio No. 180 de 2011, en
donde el Departamento del Huila realiz6 una inversion to-
tal de $1.029.0 millones, provenientes de Regalias y Supera-
vit de Regalias Petroleras.

Como se muestra en las fotos, las instalaciones no se en-
cuentran en operacion a pesar que se firmo el acta de reci-
bo final el diez (10) de agosto de 2012, debido a diferentes
inconvenientes como la falta de alcantarillado, servicio de
agua y energia eléctrica.
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De acuerdo con la administracion de la ESE, se radic6 un
proyecto para habilitar los servicios de acueducto y alcan-
tarillado, esperando que se ejecute en un tiempo maximo
de ciento veinte (120) dias. Asi mismo, se solicito a la elec-
trificadora el servicio de energia eléctrica para las instala-
ciones, y a la fecha de la visita se encuentra en espera de
la respuesta.

De otra parte, se pudo observar que existen deficiencias en
la infraestructura, como humedad, fisuras en las paredes,
instalaciones defectuosas de guarda escobas, falta de expla-
naciones y cerramiento entre otras.

LA

La gerencia inform6 que radicé un proyecto en la Secretaria
de Salud Departamental para la construccion de la tercera
fase de las areas faltantes y ajustar las areas acorde a las
normas de habilitacion.

CONSTRUCCION NUEVAS INSTALACIONES CENTRO DE SALUD
MOSCOPAN SANTA LETICIA — LA PLATA

Se dio inicio a la obra mediante convenio suscrito entre la
Secretaria de Salud Departamental y el Municipio de La Pla-
ta en la vigencia 2010, en donde la Gobernacion del Huila
aport6 la suma de $653.9 millones provenientes de Regalias
Petroleras.

La obra fue entregada por el contratista y recibida por la
administracion municipal; esta completamente terminada,
con cerramiento y ofrecera servicios de primer nivel a la
poblacion de Santa Leticia y circundante.

Segun informacién de la gerencia, el permiso para el ser-
vicio de energia eléctrica ya esta aprobado por parte de la
empresa distribuidora.

Asi mismo, la administraciéon de la ESE municipal realiz6
gestion ante el Ministerio de la Proteccion y la Secretaria de
Salud Departamental, logrando mediante convenio el sumi-
nistro de una ambulancia TAB completamente nueva para
el Centro de Salud.

La dotacion para las instalaciones se encuentra casi en 100%
adquirido, lo que mejorara el servicio prestado ya que son
elementos completamente nuevos.

La Secretaria de Salud Departamental ya realizo la visita y
dio visto bueno a las instalaciones. La administracion de la
ESE estima que las instalaciones abriran sus puertas para
prestar los servicios a la comunidad a comienzos del segun-
do semestre de 2015.

En la visita a la infraestructura por parte de la Contraloria
Departamental, se constaté que existen algunas deficien-
cias en la planta fisica, como humedad en algunas paredes
y grietas, situacion que el gerente del Centro de Salud de-
bera poner en conocimiento del contratista para que realice
los arreglos correspondientes.
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El personal que prestara los servicios en este centro de sa-
lud, sera contratado por la ESE municipal de La Plata, quien
tiene a cargo la administracion y operacion de esta institu-
cion.

CONSTRUCCION DE LA TORRE MATERNO INFANTIL Y DE ALTA
COMPLEJIDAD DE LA EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL
UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALEANO PERDOMO DE NEIVA

Esta torre nace de una necesidad sentida de la comunidad
neivana, del Huila y del sur del territorio colombiano, ya
que esta ESE es la mas importante de la region y alli se re-
mite la mayoria de pacientes del sur que necesitan servicios
de alta complejidad. Situacion de la que no escapa la pobla-
cion infantil y las mujeres embarazadas, razén por la cual,
con la construccion de esta unidad se pretende atender a
toda la poblacion de gestantes, materno — infantil y ofrecer
los servicios de ginecobstetricia a la poblacion femenina.

il

Se da inicio mediante convenio entre la ESE departamental
y la Secretaria de Salud Departamental firmado en el 2008
con aporte total de ésta por $16.289.4 millones, provenien-
tes de Regalias Petroleras.

Este proyecto ha presentado problemas para su termina-
cion, debido al incumplimiento del primer contratista reali-
zandose la liquidacion del contrato en forma unilateral por
parte de la ESE. Asi mismo, la gerencia de la ESE adelanto
las acciones necesarias para que la Aseguradora cancelara
la indemnizacién pactada y devolviera los fondos no inver-
tidos. De esta manera, la empresa de seguros cancel6 a la
ESE una suma cercana a los $2.600.0 millones como parte
del anticipo entregado al contratista.

Con estos recursos, otros propios y utilizando el crédito
(FINDETER), la administracion del hospital adelanté nue-
vamente invitacion publica por un costo de $16.625.0 mi-
llones para la terminacion de la primera fase de la torre,
consistente en una edificacion de cinco pisos, donde el con-
tratista debe dejar totalmente terminada la zona de urbanis-
mo (entradas) y los tres primeros pisos, es decir con todos
los acabados como pisos, enchapes, pinturas, sanitarios,
fachadas acometidas eléctricas y cableado estructurado de
red de datos y voz. Los pisos cuarto y quinto se entregan
edificados en obra blanca por dentro y por fuera en obra
negra.

El contrato fue adjudicado a la Unién Temporal Torre Ma-
terna, quien continda la ejecucién de la obra el 26 de enero
de 2015 vy tiene plazo de diez (10) meses para culminarla.
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Hasta el momento de la visita por parte de la Contraloria
Departamental y de acuerdo con el supervisor de la obra, el
avance de la primera fase se estima en el 60%.

Analizada la situacion de la infraestructura visitada para el
sector salud, se puede notar que en los Municipios de Is-
nos, Tarqui y Nataga, estas fueron sobredimensionadas, ya
que no existe una demanda alta para ocupar toda la cons-
truccion, lo que evidencia falta de planeacion al momento
de realizar los proyectos. Esta situacion hace prever que se
podria perder recursos invertidos en instalaciones que no
cumpliran con su cometido.

De otra parte, se contintia demostrando la falta de planifica-
cion en el momento de la inversion en estas obras, debido
a que todas las gerencias de turno han realizado adecua-
ciones y ajustes para que estan cumplan con las normas de
salud prescritas por la rectora del sector, conllevando a que
se dilapiden fondos (como ocurre con puertas y ventanas)
que muy bien pudieron servir para financiar otras activida-
des como la dotacion de las mismas.

3.3.2. SECTOR EDUCACION
CONSTRUCCION MEGA COLEGIO LUIS CALIXTO LEIVA DE GARZON

Se construyé mediante convenio entre la administracion
central departamental y el Ministerio de Educaciéon Nacio-
nal — MEN, con recursos por parte del primero que ascien-
den a $4.419.8 millones, provenientes de la renta de Rega-
lias Petroleras y $3.197.5 millones los aporté el MEN para
un total de recursos invertidos que ascienden a la suma de
$7.617.4 millones. La obra inici6 en el afio 2009 y terminé
en el 2013.

Fue disenado con una capacidad instalada de 480 estudian-
tes; sin embargo, durante la visita realizada por parte del
organo de control se pudo observar que no esta operando
porque falta entregar algunas obras, tales como el cerra-
miento y la construccién del puente, ya que no cuenta con
via de acceso, y los pasillos no tienen cubiertas que prote-
jan a los estudiantes del clima.

La Secretaria de Educacion Municipal estima que el Mega
Colegio entrard en operacion durante el segundo semestre
de la vigencia 2015.

De otra parte, se observd que hay deterioro en los termi-
nados, principalmente en la pintura, debido a que el con-
tratista no utiliz6 un material para exteriores resistente al
clima; y no existen escenarios deportivos, como canchas de
baloncesto, micro y/o futbol, donde los estudiantes puedan
desarrollar sus actividades y clases de educacion fisica.
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CONSTRUCCION MEGA COLEGIO MISAEL PASTRANA BORRERO DE TERUEL

Se construy6 gracias al convenio suscrito entre la adminis-
tracion departamental y el Ministerio de Educacion Nacio-
nal, con una inversion total de $2.484.0 millones, de los cua-
les el gobierno departamental aporté la suma de $1.972.2
millones provenientes de la renta de Regalias Petroleras y
los restantes $511.7 millones fueron aportados por el MEN.
Se dio inicio a la construccion en el afio 2009 y culminé la
obra en el 2013.

Tiene una capacidad instalada para 420 alumnos de 1.200
con los que cuenta la institucion; es decir que solamente
algunos grados se encuentran ocupando esta sede y los
demas reciben clases en la edificacion antigua.

Al momento de la visita, se encontr6 que el cerramiento es-
taba en construccion, y de acuerdo con las apreciaciones de
algunos profesores, existen deficiencias en la nueva sede,
tales como:

El contratista no realizé explanacion total del terreno,
lo que genera inundaciones en temporadas de invierno,
especialmente en la zona de parqueadero.

Existe un depdsito de aguas residuales, que no se en-
cuentra tapado de acuerdo con las exigencias técnicas.

Existen salones y lunetas que no cuentan con la segu-
ridad necesaria, lo que podria ocasionar la pérdida de
elementos de la institucion.

En el segundo piso varios salones presentan inundacio-
nes en la temporada de lluvias, debido a que el agua cae
directamente a los corredores e ingresan a estos.

La infraestructura no cuenta con laboratorios de biolo-
gia, sistemas, sala de profesores ni almacén.

oy i

Tapa de alcantarillado anti técnica

Luneta sin reja de seguridad
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- Las instalaciones no cuentan con canchas de futbol para
practicar este deporte; cuenta con polideportivo debido
al programa “Gol y Paz”, que no hizo parte del contrato
de construccion.

- La plancha del segundo piso no tiene terminados.

- El contratista no realiz6 las adecuaciones necesarias del
terreno, situacion que ha provocado que en la zona pos-
terior se presenten deslizamientos de tierra, lodo y pie-
dras, siendo un peligro inminente para los estudiantes.

ot { TR

- Los pasamanos del segundo piso no fueron puestos con
la seguridad necesaria, ya que algunos presentaban des-
prendimientos de la base y otros no tenian los tornillos
de seguridad.

- Se evidenciaba en las paredes de los sanitarios una hu-
medad proveniente de los tubos del alcantarillado que
bajan del segundo piso. Asi mismo, en la vigas de hierro
del techo se observo corrosion, debido a filtraciones de
aguas lluvias.

Lo expuesto anteriormente obliga a la administraciéon cen-
tral departamental a tomar medidas para evitar el deterioro
de las instalaciones y posibles afectaciones a la poblacion
estudiantil y claustro educativo.

CONSTRUCCION MEGA COLEGIO LA ASUNCION DE TELLO

Para su construccion, el gobierno departamental cont6é con
la participacion del Ministerio de Educacion Nacional, el
cual aport6 la suma de $1.059.9 millones y el departamento
el valor de $2.464.4 millones de la renta Regalias Petroleras,
para una inversion total de $3.524.4 millones. Se dio inicio
en la vigencia 2009 y se firmo el acta de recibo final en el
ano 2013.

Entré en operacion a partir de la vigencia 2015, albergando
a 480 alumnos distribuidos en 14 grupos de secundaria de
la zona urbana. Cuenta con buena iluminacién, ventilacion
y salones amplios.
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La planta fisica de la zona administrativa posee seguridad;
sin embargo, los ventanales no cuentan con rejas de segu-
ridad.

La institucion posee polideportivo debido al programa “Gol
y Paz”, ya que la infraestructura esta disefiada sin espacios
deportivos como canchas de fttbol y/o microfitbol.

No posee laboratorios de quimica, fisica, ciencias, inglés e
informadtica; situacion que limita el desarrollo normal de las
clases dictadas por los profesionales de cada area.

La institucién cuenta con cerramiento y vigilancia que sal-
vaguarda los bienes e infraestructura.

A pesar de tener algunas debilidades como las anteriormen-
te descritas, la comunidad educativa se encuentra satisfecha
con la obra, debido a que sus instalaciones son mas como-
das que la sede antigua. Sin embargo, es importante que la
administracién central departamental dote a la institucion
con los implementos necesarios, para que los profesores
tengan sus herramientas de trabajo y de esta forma, los
alumnos reciban conocimiento con altos estindares de ca-
lidad.

CONSTRUCCION MEGA COLEGIO ANTONIO BARAYA DE BARAYA

La nueva infraestructura de la Institucion Educativa Antonio
Baraya, fue financiada mediante convenio entre la admi-
nistracion central departamental quien aporté la suma de
$2.084.5 millones, fondos que provienen de la renta Rega-
lias Petroleras, y el Ministerio de Educacion Nacional quien
dispuso $1.279.0 millones para un total de $3.363.5 millo-
nes. Se dio inicio a la construccién en el 2009 y culminé en
la vigencia 2103.

La obra no se ha puesto al servicio de la comunidad estu-
diantil, debido a que la comunidad de padres de familia y
profesores han encontrado muchas deficiencias en la in-
fraestructura, situacion que la misma Contraloria Departa-
mental pudo constatar durante la visita realizada:

- No se ha terminado el cerramiento de la obra, ocasio-
nando problemas de seguridad para la comunidad es-
tudiantil y los bienes, presentindose hechos de vanda-
lismo como rotura de los ventanales y vidrios de las
puertas.

No se ha culminado el restaurante escolar, donde se es-
taban realizando algunas adecuaciones.

- No se adecu6 el terreno en su totalidad por lo que en
temporada de lluvias se ha presentado desprendimiento
de tierra y piedras, ocasionando que €sta se acumule en
las paredes de la edificacion y genere humedad.
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- No se cuenta con escenarios deportivos para realizar las
actividades de educacion fisica, como canchas de futbol,
micro y/o baloncesto.

- En un salén de clases se observo que la pared presen-
taba una grieta pronunciada, la cual permitia mirar al
exterior, situacion que puede poner en peligro la inte-
gridad fisica de la comunidad estudiantil.

- No existen vias peatonales para el desplazamiento de
los alumnos, lo que pone en riesgo sus vidas al caminar
por la carretera principal.

- Cerca de la nueva construccion de la sede (a un costa-
do), se encuentran las lagunas de oxidacion del alcan-
tarillado del municipio, lo que genera malos olores y
puede crear un mal ambiente que afecte la salud de la
comunidad estudiantil.

Del sector evaluado (Educacién), es muy importante que
la administracion central departamental realice visitas de
campo donde verifique la situacion de cada una de las edifi-
caciones construidas y tome los correctivos necesarios para
que la comunidad estudiantil de cada municipio, pueda ver
los beneficios alcanzados con los recursos invertidos.

De otra parte, el término utilizado “Mega Colegio” en cada
una de las obras sefaladas, a juicio del 6rgano de control
fiscal, no es coherente con el tamano de las mismas, por

cuanto éstas no congregan a la poblacion estudiantil de la
zona urbana, ni retune la totalidad de los alumnos de una
institucion (desde primaria hasta bachillerato). Esta situa-
cion hace que se pierda el objetivo por el cual la adminis-
tracion central departamental dio inicio a estas obras.

Sin embargo, no todo es negativo, por cuanto tanto los pro-
fesores como la poblacion estudiantil y sus familias se ven
beneficiados con mayor seguridad y comodidad, lo que ge-
nera un mejor ambiente para el conocimiento e incremento
de la calidad educativa.

3.3.3. SECTOR AGRICULTURA

CONSTRUCCION DISTRITO DE RIEGO DE MEDIANA ESCALA TESALIA —
PAICOL

Este distrito de riego nace por la necesidad de adaptar mas
de 3.800 hectireas al sector productivo de la regién, y me-
diante convenio firmado por la administracion central de-
partamental en la vigencia 2009 con el INCODER, se inicia
la ejecucion de este proyecto, el cual se financia inicialmen-
te por valor de $94.648.5 millones , asi: El Departamento
del Huila aport6 la suma de $39.648.5 millones y La Nacién
$55.000.0 millones.

Una vez llevada a cabo la contratacion e inicio de la obra,
se presentaron problemas que obligaron tanto al INCODER
como al contratista a liquidar el contrato, dejando inconclu-
sa la construccion del distrito de riego.
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Sin embargo, el gobierno departamental continu6 realizan-
do gestiones ante el gobierno nacional para que el proyecto
no se convirtiera en un “Elefante Blanco”, logrando que el
INCODER adicionara recursos por valor de $13.691.3 mi-
llones y contratara nuevamente la terminacion de la obra,
teniendo prevista su entrega en diciembre de la vigencia
2014.

La Contraloria Departamental del Huila interesada en el
crecimiento economico del departamento y el mejoramien-
to de la calidad de vida de sus habitantes como consecuen-
cia de los fondos publicos invertidos en esta region, reali-
z0 visita de seguimiento a esta obra, logrando contactar al
Alcalde del municipio de Paicol, al Gerente de la obra y al
Ingeniero Residente de la empresa contratista, de los cuales
pudo conocer la situacion de la obra y los inconvenientes
presentados que han impedido el cabal cumplimiento del
objeto contractual:

- Como se puede observar en las imagenes anteriores, la
bocatoma se encuentra casi terminada y se estan reali-
zando adecuaciones para evitar riesgos a la estructura
por fendmenos naturales.

- No existen licencias ambientales para la intervencion de
causes de las diferentes quebradas por la que atraviesan
los tubos de conduccion, permisos de uso del suelo y
compra de predios. Esta situacién acarrea mayores cos-
tos para el contratista debido a que debe esperar mien-
tras se terminan los respectivos tramites.

- Existian fallas en los disenos que retrasaron la ejecucion
de la obra, por tanto se tuvo que redisenar el trazado.
Asimismo, no se entregaron todos los disefios existentes
al contratista.

- Se han presentado inconvenientes con los contratos de
servidumbre, por cuanto los propietarios de terrenos
por donde pasa el trazado de conduccién, se rehdsan a
dejar trabajar, aduciendo que las valoraciones y/o pagos
realizados por ésta no satisfacen sus expectativas.

- La tuberia no se puede utilizar para cualquier sector, ya
que esta enumerada y cuenta con las especificaciones
técnicas en cada seccion, lo cual hace mas dispendioso
el trabajo.

- Cerca de la bocatoma existe un descubrimiento arqueo-

logico que ha impedido los trabajos en ese lugar, ya que
la entidad que protege los restos (Ministerio de Cultura)
no ha otorgado los respectivos permisos.

Falta diligencia de los supervisores designados por el
INCODER, ya que no han hecho entrega de la tuberia
que se encuentra almacenada, a pesar de la permanente
solicitud del contratista.

Se comprob6 que la tuberia y partes de las estructuras
elevadas, se encuentran almacenadas a la intemperie sin
ningun tipo de proteccion, lo que ha generado que se
deterioren y posiblemente algunas no sirvan cuando se
vayan a utilizar, originando mayores costos a la obra.

De acuerdo con el Alcalde municipal de Paicol, la obra
no se encuentra edificada en un 30.0%, debido a que
falta la construccion de todos los viaductos, pasos altos
y la intervencion del sector conocido como “El Infierno”,
montana agreste y rocosa que hace parte de la ladera
del Rio Narvaez, afluente que suministrara el agua nece-
saria al futuro distrito de riego.

Zona conocida como “El Infierno” que no ba sido intervenida
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- El contratista se encuentra realizando obras de transpor-
te y distribucion de las aguas para los diferentes benefi-
ciarios del proyecto.

Es importante que tanto la administracion departamental
como la nacional representada por el INCODER, lleven a
cabo las gestiones pertinentes, para que sean entregados
todos los materiales al contratista, con el objeto de evitar
futuros costos adicionales a la obra.

CONSTRUCCION DISTRITO DE RIEGO DE PEQUENA ESCALA “LA UNION”
DE COLOMBIA

Este proyecto nace por la sentida necesidad de los habitan-
tes de las veredas de la Union y aledanas, de regar sus pas-
tos de ganaderia y pequeiios cultivos de frutales, cacao y
café. Se inici6 con el convenio entre la administracion cen-
tral departamental y la Asociacion de Usuarios del Distrito
de Riesgo “ASOUNION” en la vigencia 2011., estimandose
un costo por la suma de $821.4 millones, de los cuales el
gobierno departamental aportaria $496.3 millones prove-
nientes de Regalias Petroleras, y el restante $325.0 millones
lo financiaria la comunidad mediante crédito bancario.

El proyecto beneficia a cuarenta y un (41) familias campesi-
nas asociadas en la “Comunidad ASOUNION”. La ejecucién
del proyecto se encuentra suspendida desde la vigencia
2011, debido a inconvenientes de ola invernal y la renuen-
cia de la comunidad en autorizar el 50.0% del desembolso

restante del crédito adquirido para tal fin, argumentando
que no ven un avance significativo de la obra.

Durante la visita realizada por este organismo de control se
pudo establecer la siguiente situacion:

- No se ha construido la bocatoma del distrito, dandose
inicio de la obra a partir del desarenador.

- Cerca de la construccion, se encontraron materiales
como tubos de alta presion y varillas a la intemperie,
generando deterioro y pérdida por la corrosion.

- De acuerdo con la opinion de los beneficiarios, falta la
construccion mas critica ubicada en una montana rocosa
y de dificil acceso.

- Se estima que la obra se encuentra construida en un
46.0%.

- El gobierno departamental adeuda al contratista una
suma estimada en $60.0 millones.

- Se han construido las cajillas de distribucion para cada
uno de los beneficiarios del proyecto.

Zona de influencia del proyecto

—
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- Debido a la negativa de la comunidad en realizar mas
aportes economicos, la Gobernacion del Huila en ca-
beza de la Secretaria de Agricultura y Mineria, viene
gestionando acciones presupuestales y financieras para
destinar los recursos faltantes y terminar el proyecto.

Se puede concluir que el proyecto representara un bene-
ficio econémico alto para la region, por cuanto pondra en
produccion un terreno que en el momento sélo sirve para
ganaderia; y especialmente sera un beneficio local, ya que
a cada uno de los favorecidos le corresponde 3” de agua,
cantidad que alcanzara para regar terrenos pequenos.

3.3.4 SECTOR VIVIENDA

CONSTRUCCION 53 VIVIENDAS CIUDADELA JUAN PABLO II DE GIGANTE

Proyecto desarrollado en el Municipio de Gigante, con una
inversion por parte de la administracion departamental que
asciende a $612.4 millones, provenientes de la Renta Rega-
lias Petroleras. Dicha inversion fue entregada con el obje-
to de construir 53 viviendas de interés prioritario y sanea-
miento basico en la ciudadela Juan Pablo II.

El proyecto inici6 durante la vigencia 2011, financiado con
fondos del gobierno departamental y de los beneficiarios,
el cual terminé en el afio 2014, debido a que muchos de
los convocados no tuvieron los recursos necesarios para
el respectivo aporte, viéndose obligados a tomar créditos
bancarios.

Las casas fueron entregadas con la fachada panetada y lo
demas en obra negra. Algunos de los beneficiarios ya han
realizado arreglos y modificaciones a las viviendas y se en-
cuentran satisfechos con lo recibido, ya que solucionaron
un problema de primera necesidad: vivienda.

CONSTRUCCION 102 VIVIENDAS PROYECTO URBANISTICO JULIAN PO-
LANIA PEREZ DE PALERMO

Con una inversion por parte del gobierno departamental de
$1.815.9 millones provenientes de Regalias Petroleras, se
inici6 la construccion del proyecto urbanistico Julian Pola-
nia Pérez, el veintitrés (23) de diciembre de 2010 y finaliz6
el veinte (20) de octubre de 2014.

La Contraloria Departamental del Huila, realiz6 seguimien-
to a la obra en compania del presidente de la Junta de
Accion Comunal de la urbanizacién, en donde se pudo co-
nocer algunos de los problemas que tienen los habitantes
del sector:

- Hay filtracion de agua por las paredes de las viviendas,
debido a que el tejado quedé muy corto y cuando llue-
ve, el agua salpica completamente la pared, deterioran-
dola como se observa en la imagen.

- No se realiz6 encierro total de la vivienda a pesar que el
costo total de cada vivienda supera los $23.0 millones,
situacion que obligé a los beneficiarios realizar el ence-
rramiento de acuerdo a sus capacidades econémicas.
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- No hay espacios de recreacion y deporte (Polideporti-
vOs, parques, etc.) para ninos, jévenes y adultos, en don-
de puedan disfrutar de su tiempo libre.

- Las vias de acceso no estan pavimentadas, lo que oca-
siona problemas de movilizacion, principalmente en la
época de invierno por la clase de tierra (arcilla).

- No se construyeron andenes y las personas que los han
cementado, los han encerrado haciendo de ellos parte
de la vivienda.

- En algunas casas se pueden observar fisuras en las
paredes, desprendimiento de las puertas y columnas
agrietadas.

- A pesar de las deficiencias mencionadas, la poblacién
beneficiada siente que sus condiciones de habitabilidad
mejoraron; sin embargo, esperan que la administracién
municipal realice las acciones pertinentes que les permi-
tan tener mejores condiciones de vida.

- Otro aspecto que tiene preocupados a los habitantes de
este barrio, es la cercania de las lagunas de oxidacion de
las aguas servidas del municipio, ya que al cambiar la di-
reccion del viento se ven frecuentemente afectados con
los malos olores que alli se originan, temiendo enferme-
dades respiratorias principalmente de nifios y ancianos.

- En algunos casos existe un problema econémico debido
a que no han podido cancelar oportunamente las cuo-
tas bancarias de los créditos adquiridos para financiar el
aporte de cada beneficiario, razén por la cual muchos de
ellos se encuentran a punto de perderlas como conse-
cuencia del embargo por parte de la entidad financiera.

Con base en lo anteriormente expuesto, es pertinente que
el gobierno departamental realice seguimiento a las obras
ejecutadas por el contratista en esta ciudadela y que éste
realice los ajustes pertinentes si fuera el caso, como garan-
tia del trabajo contratado y realizado.

Con las visitas realizadas por el 6rgano de control se puede
concluir que a la administraciéon central departamental le
falta realizar mayor control y seguimiento a todas las obras,
lo que ahorraria recursos como el tiempo y dinero.

Asi mismo, falta mayor intervencioén al momento de plani-
ficar los requisitos y condiciones de las obras, por cuanto
algunas construcciones de la infraestructura no cumplen
con las especificaciones de la rectora del sector o con las
necesidades de la poblacion y en otros casos se presentan
problemas con la elaboracion de los planos, que al no que-
dar bien estructurados, el contratista debe suspender sus
actividades y redisefiarlos generando retrasos en la entrega
de las obras.
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4. POLITICAS DE BUEN GOBIERNOY
ESTRATEGIAS ANTICORRUPCION

En cumplimiento del Capitulo VI de la Ley 1474 de 2011, en
su Plan de Desarrollo 2013 — 2015, la administracion central
departamental diagnostico la situacion de la tematica a ni-
vel local, en el cual sefiala que la oficina de Control Interno
coordina al interior de la Gobernacion la evaluacion del
Indice de Gobierno Abierto — IGA, que se viene realizando
desde el ano 2012, aplicando criterios como:

- Organizacion de la informacion.

- Exposicion de la informacion: Visibilidad de la contra-
tacion, sistemas de competencias basicas territoriales y
sistemas de gestion administrativa.

- Dialogo sobre la informaciéon: Gobierno en Linea, Ren-
dicion de Cuentas y Atencion al Ciudadano.

Adicionalmente, el Decreto 2641 de 2012, sefial6 la meto-
dologia para disefiar y hacer seguimiento a la estrategia
de lucha contra la corrupcion y de atencién al ciudadano
de que trata el articulo 73 de la Ley 1474 de 2011. Dicho
documento fue elaborado por la administracion; sin embar-
go, de acuerdo con los informes de la Oficina de Control
Interno del Departamento, no recogié en su totalidad los
fundamentos normativos, razén por la cual se recomienda
ajustarlos para la préxima vigencia.

Una vez revisado el Plan Anticorrupcion y de Atencion al
Ciudadano, en su diagnoéstico estipula que existen deficien-
cias marcadas para la atencién oportuna al ciudadano en
cuanto a personal, planta fisica, equipos y tecnologia en
general.

De otra parte, aunque esta creado el Consejo Departamen-
tal de Archivo, estan aprobadas las Tablas de Retencién Do-
cumental y se digitaliza la documentacion recibida, no se
cuenta con las instalaciones adecuadas para el manejo y
disposicion de los fondos documentales, asi como para la
prestacion de un servicio adecuado y oportuno.

Asi mismo, senala que existen deficiencias en cuanto a la
prestacion del servicio a la ciudadania en otras dependen-
cias como son la Secretaria de Salud, Cultura, la Casa Fiscal,
el Teatro Pigoanza, entre otros, por problemas de infraes-
tructura y servicios publicos; sin embargo, se cuenta con
estudios, disenos y planos para adelantar las adecuaciones
y remodelaciones necesarias a las areas que deben ser in-
tervenidas.

En la dimension Politico Administrativa, el gobierno local
establecio estrategias que contribuyen a mejorar el servicio
a la comunidad, incrementar la transparencia y aumentar la
calificacion que realiza el Gobierno Nacional y la Procura-
duria General de la Nacién mediante el Indice de Gobierno
Abierto — IGA, resaltando en forma resumida:

- Sistematizacion y unificacion del archivo departamental
- Mejoramiento de los espacios fisicos

- Fortalecimiento tecnologico

- Promocion de participacion y promocion social

- Mantener informada a la ciudadania

En el Programa “Servicio Eficiente y Eficaz Generando Cul-
tura Organizacional”, se establece como una de las metas
de resultado “Mejorar en un 10% el Sistema de Gestion Inte-
grado SGI (calidad y MECD), manteniendo los 7 certificados
de calidad y de procesos”, dentro del cual se encuentran las
siguientes metas de producto que guardan relacion con las
estrategias descritas:

1. Incrementar en un 10% el grado de satisfaccion de los
clientes de la Gobernacion del Huila; el desempeno de
los procesos en el rango de excelente y las acciones de
mejora implementadas.

2. Remodelar, mantener y/o dotar las siete sedes adminis-
trativas.

3. Incrementar en un 20% la digitalizacién con base en las
Tablas de Retencion Documental.

4. Actualizar, divulgar y monitorear el cumplimiento del
mapa anticorrupcion del departamento.

5. Desarrollar un programa de comunicacion y divulgacion
de la gestion del gobierno departamental.

En la meta de resultado “Actualizar la plataforma informa-
tica y comunicaciones de la Gobernacion del Huila para
los 212 funcionarios”, tienen relacion directa las siguientes
metas de producto:

1) Dotar a 120 funcionarios con hardware y software ac-
tualizado para el desarrollo de su gestion.

2) Adquirir 120 equipos, servidores y periféricos para el
Centro de Cémputo de la Gobernacion del Huila.

3) Automatizar y en produccion el 10% de los procesos de
apoyo y misionales.

4) Capacitar el 80% de los funcionarios en manejo de he-
rramientas tecnologicas.

Analizada la informacion reportada en el formato ET7 “Eva-
luacién Plan de Desarrollo” de la vigencia en analisis, en
cuanto a la implementacion de actividades para mejorar
el puesto de calificacion dado por el Gobierno Nacional
y la Procuraduria General de La Nacion mediante el IGA,
durante el periodo 2013-2014 se obtuvo una calificacion
del 66.8%; mientras que en el afno inmediatamente ante-
rior (2012-2013) el resultado fue del 78.8% y en la vigencia
2011-2012, 70.1%. Teniendo en cuenta lo anterior, se puede
observar que esta meta no se cumplio, trayendo como con-
secuencia la pérdida de posicion a nivel nacional ubicando
en la actualidad al Departamento del Huila en el puesto No.
19, por debajo de la posicion cuando se dio comienzo al
actual gobierno (puesto No. 7 en el 2012).

De otra parte, se desarroll6 el programa de publicidad a
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través de radio, television, internet, con un cumplimiento
del 100.0%.

En cuanto al programa “Servicio Eficiente y Eficaz Generan-
do Cultura Organizacional”, cuya meta de resultado es “Me-
jorar en un 10% el Sistema de Gestion Integrado SGI (cali-
dad y MECI), manteniendo los 7 certificados de calidad y de
procesos” se cumplieron las siguientes metas de producto:

1. Las actividades tuvieron un desempeno del 100.0%.

2. Remodelacion de la infraestructura del almacén y archi-
vo del edificio de la gobernacion.

3. Digitalizacién del archivo de la Secretaria de Salud y
Educacion.

4. Actualizacion y monitoreo del mapa anticorrupcién en
el Departamento del Huila. Segin seguimiento realizado
por Planeacion Nacional su cumplimiento fue del 81.0%;
sin embargo, la Oficina de Control Interno Departamen-
tal establecio ejecucion del 100.0%.

Frente a la meta de resultado “Actualizar la plataforma in-
formatica y comunicaciones de la Gobernaciéon del Huila
para los 212 funcionarios”, se realizaron las siguientes ac-
tividades:

En las metas 1) y 2) no mostraron ejecucion alguna; razén
por la cual los resultados son nulos.

3) Contratacion para la automatizacion de los procesos de
la Secretaria de Salud, contabilidad, presupuesto y némina.
Asi mismo, se implementé el sistema de correspondencia
de la Gobernacién del Huila, soporte y mantenimiento de
la plataforma entre otros, obteniendo una ejecuciéon del
100.0%.

4) Capacitacion para el 100.0% de los funcionarios en ma-
nejo de herramientas tecnologicas.

En lo que respecta a la ejecucion del Plan Anticorrupcion
de la administraciéon departamental, se establecié que la
Oficina de Control Interno de la entidad es la encargada
de realizar los seguimientos a la aplicaciéon del Plan desde
la vigencia 2012, dentro del cual sobresalen los siguientes
apartes:

- El Plan Anticorrupcion fue reorganizado y adaptado al
Sistema de Gestion de Calidad de la administracion cen-
tral departamental en el mes de diciembre de la vigencia
2014, lo que contribuy6 a que el mapa de riesgos fuera
revalorado y reorganizado conforme a los lineamientos
del sistema.

- Con respecto a la gestion anti tramite, la administracion
ha invertido recursos en la adquisicion de tecnologias
que permiten agilizar y dar respuesta oportuna a las pe-
ticiones y demis solicitudes mediante el Sistema Unico
de Informacion de Tramites — SUIT, incluyendo capaci-

tacion al personal que maneja el sistema.

- La rendicién de cuentas, se viene realizando por la Go-
bernacién del Huila, en donde presenta los resultados
de la gestion financiera y cumplimiento de su Plan de
Desarrollo.

- En lo que respecta a la atencion ciudadana, se viene
adelantando una serie de inversiones, que permiten
mejorar, tanto el espacio fisico como la infraestructura
tecnolégica, para lo cual se adquiri6é un digiturno, equi-
po que regula la atencion en forma ordenada, permite
calificar el servicio de atencion y llevar la estadistica del
personal atendido. Sin embargo, de acuerdo a los resul-
tados obtenidos a través de las encuestas de satisfaccion,
se puede establecer que se presentan deficiencias rela-
cionadas principalmente con los tiempos de respuesta.

Dicho informe concluye con una serie de recomendaciones
a la administracion central departamental con el fin de me-
jorar las debilidades presentadas en la ejecucion y puesta
en marcha de cada uno de los componentes que contempla
el Plan Anticorrupcion.
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ADMINISTRACIONES MUNICIPALES
DEL HUILA

1. EVALUACION AL RESULTADO DE LA GESTION MUNICIPAL
1.1. ANALISIS A LA GESTION EN LA EJECUCION PRESUPUESTAL DE INGRESOS

Las treinta y seis (36) administraciones municipales en los que la Contraloria Departamental ejerce su funcion fiscaliza-
dora, en la vigencia 2014 tuvieron un presupuesto total de ingresos por valor de $809.822.6 millones, de los cuales se
realiz6 una causacion por valor de $798.348.7 millones, cifra que representa el 98.6% de su estimacion, y un crecimiento
del 7.0% con respecto a los percibidos en la vigencia anterior. En el siguiente cuadro, puede observarse el cumplimiento
del presupuesto de rentas en cada uno de los entes municipales:

CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL HUILA
INGRESOS MUNICIPALES EJECUTADOS

VIGENCIA 2014
Valores en Miles de Pesos ($)
INGRESOS CORRIENTES
INGRESOS DE CAPITAL TOTAL
MUNICIPIO TRIBUTARIOS NO TRIBUTARIOS %
PPTO. EJEC. % PPTO. EJEC. % PPTO. EJEC. % PPTO. EJEC. %

ACEVEDO 1.261.627| 1.425.486] 113,0] 19.016.995 19.057.578] 100,2] 101,0 5.477.885) 5.122.177] 93,5] 25.756.507| 25.605.241] 99,4
AGRADO 774.541 1.001.555] 129,3 8.415.071 8.178.190| 97,2 99,9 1.708.600 1.739.099] 101,8] 10.898.212| 10.918.844] 100,2
AIPE 3.175.114] 4.222.783] 133,0] 11.924.062 12.106.833| 101,5] 108,1] 15.323.632 15.559.856] 101,5] 30.422.809] 31.889.472| 104,8
ALGECIRAS 1.029.539] 1.278.067| 124,1] 15.412.684 15.426.024] 100,1] 101,6] 4.320.829 3.980.668] 92,1] 20.763.052|] 20.684.759] 99,6
ALTAMIRA 684.667| 827.964] 120,9 3.168.641 3.176.677| 100,3] 103,9 557.629 559.459] 100,3 4.410.937] 4.564.100] 103,5
BARAYA 551.500] 1.286.312] 233,2 8.467.720 8.515.193| 100,6] 108,7 2.601.395 2.638.343] 101,4] 11.620.615] 12.439.848] 107,0
CAMPOALEGRE 3.788.202| 4.161.143| 109,8] 17.710.041 17.716.351| 100,0] 101,8 4.502.961 2.204.740] 49,0] 26.001.205] 24.082.234] 92,6
COLOMBIA 205.849 383.667| 186,4| 9.587.672 9.604.223| 100,2] 102,0 2.757.207| 2.409.591] 87,4] 12.550.728] 12.397.481] 98,8
ELIAS 393.214 426.838] 108,6 4.409.392 4.420.256| 100,2] 100,9 2.772.209 1.915.633| 69,1 7.574.815 6.762.727] 89,3
GARZON 6.849.098| 7.654.922] 111,8] 36.101.855 35.456.980 98,2] 100,4 9.907.829 8.990.596] 90,7] 52.858.782| 52.102.498| 98,6
GIGANTE 4.424.936] 6.447.889] 145,7] 15.121.994 16.506.632| 109,2] 1174 4.652.325 4.314.655] 92,7 24.199.255| 27.269.176| 112,7
GUADALUPE 769.250] 1.048.398] 136,3] 12.284.888 12.360.640] 100,6] 102,7| 3.229.300 3.032.078] 93,9] 16.283.438] 16.441.116] 101,0
HOBO 549.928 661.216] 120,2 6.392.377 6.486.450| 101,5| 103,0 538.384 554.096] 102,9 7.480.689 7.701.762] 103,0
IQUIRA 460.325 352.914] 76,7 9.279.076 9.192.559| 99,1 98,0 1.088.819| 674.492] 61,9] 10.828.220] 10.219.965| 94,4
ISNOS 925.766| 1.008.796] 109,0] 19.229.822 19.257.105] 100,1] 100,5] 8.943.942 8.872.645] 99,2] 29.099.530] 29.138.546] 100,1
LA ARGENTINA 614.632 832.950] 135,5| 10.220.835| 10.272.414| 100,5] 102,5 2.767.466 2.761.852] 99,8] 13.602.933] 13.867.216] 101,9
LA PLATA 4.121.273] 4.584.350] 111,2] 33.528.604 33.646.285] 100,4] 101,5] 12.642.970 10.296.529] 81,4] 50.292.847| 48.527.164] 96,5
NATAGA 250.297| 325.915] 130,2 6.082.184] 6.056.788| 99,6 100,8 1.662.249 4.542.702] 273,3| 7.994.730] 10.925.405| 136,7
OPORAPA 195.094 364.746] 187,0] 10.684.626| 10.631.207] 99,5 101,1 5.709.893] 5.730.890] 100,4] 16.589.613| 16.726.843| 100,8
PAICOL 950.862 94.336 9,9 6.389.749 5.732.389| 89,7 79,4 921.093] 921.461] 100,0] 8.261.704 6.748.186] 81,7
PALERMO 5.674.499] 6.726.500] 118,5| 13.841.272 14.048.227| 101,5] 106,5 9.277.837 9.314.206] 100,4] 28.793.608] 30.088.933] 104,5
PALESTINA 270.905 381.910] 141,0 8.389.870 8.720.437| 103,9] 105,1 8.088.476| 7.220.046] 89,3] 16.749.251] 16.322.393| 97,5
PITAL 863.319 924.432] 107,1 9.639.510] 9.671.739| 100,3] 100,9 3.770.708] 3.116.762] 82,7] 14.273.537|] 13.712.933] 96,1
PITALITO 16.793.723| 18.719.306] 111,5| 113.331.042] 113.601.856| 100,2] 101,7] 17.456.036| 13.907.728] 79,7] 147.580.801| 146.228.890] 99,1
RIVERA 3.687.862| 3.893.339] 105,6] 11.585.890 11.679.995] 100,8] 102,0 8.298.422) 2.928.375] 35,3] 23.572.174] 18.501.709] 78,5
SALADOBLANCO| 538.325 962.952| 178,9 9.907.354] 9.933.350| 100,3] 104,3 4.967.882 4.558.447] 91,8] 15.413.561| 15.454.749| 100,3
SAN AGUSTIN 1.790.333] 2.158.076] 120,5] 24.038.367 23.933.429] 99,6] 101,0] 7.632.900 7.400.053] 96,9] 33.461.600] 33.491.558] 100,1
SANTA MARIA 577.993 908.583| 157,2 9.339.545 9.011.941] 96,5 100,0 6.169.190 5.225.783] 84,7 16.086.728| 15.146.307| 94,2
SUAZA 944.942| 1.145.401] 121,2] 15.327.677 14.217.979] 92,8] 94,4 4.767.311 3.736.310] 78,4] 21.039.930] 19.099.690] 90,8
TARQUI 823.125) 893.985] 108,6] 11.933.973 11.840.012] 99,2] 99,8 2.346.967| 1.568.885] 66,8] 15.104.065| 14.302.882| 94,7
TELLO 1.008.322| 1.320.078| 130,9 9.257.184 9.243.935| 99,9 102,9 3.450.732 3.379.899] 97,9] 13.716.238] 13.943.912] 101,7
TERUEL 567.888| 5566.560] 98,0 6.801.500 6.505.453| 95,6] 95,8 2.058.670 1.820.001| 88,4 9.428.058 8.882.014] 94,2
TESALIA 1.559.667| 2.362.088| 151,4 7.189.278 7.153.961| 99,5 108,8 5.186.994 3.299.969] 63,6] 13.935.939] 12.816.018] 92,0
TIMANA 1.244.767| 1.380.615] 110,9| 14.728.457 14.746.960| 100,1] 101,0 9.041.351 6.920.032] 76,5 25.014.575] 23.047.607] 92,1
VILLAVIEJA 586.800 750.248| 127,9 6.622.307 6.302.914] 95,2 97,8 784.281 209.691] 26,7 7.993.388 7.262.853] 90,9
YAGUARA 3.319.133| 3.813.127] 114,9 7.111.683] 7.272.962| 102,3] 106,3 9.737.766) 9.947.679] 102,2] 20.168.582| 21.033.768| 104,3
TOTAL 72.227.318| 85.287.447| 118,1| 542.473.198| 541.685.924| 99,9] 102,0] 195.122.140] 171.375.429| 87,8| 809.822.655| 798.348.799| 98,6
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Del total de la ejecucion de las rentas presupuestales, el
67.9% corresponden a los Recursos No Tributarios es de-
cir $541.685.9 millones; el 21.3% a Ingresos de Capital con
$171.375.4 millones; y so6lo el 10.8% ($85.287.4 millones)
corresponden a Ingresos Tributarios, es decir las tasas, de-
rechos e impuestos directos e indirectos establecidos por
las diferentes administraciones. En la representacion grafica
se puede observar el anterior analisis:

PARTICIPACION DE LAS RENTAS EN LA EIECUCION PRESUPUESTAL
MUNICIPAL VIGENCIA 2014

- TRIBLT

NG TRIBLIT W REC, CAP

Del total anterior, el 78.5% que equivale a $626.973.3 millo-
nes, hacen parte de los Ingresos Corrientes; mientras que el
21.5% restante es decir $171.375.4 millones corresponden
a recursos no corrientes.

Los entes territoriales que mayor participacion tienen den-
tro del total de ingresos, son el Municipio de Pitalito con
el 18.3% equivalente a $146.228.8 millones; Garzon con el
6.5% que corresponde a $52.102.4 millones; La Plata con el
6.1% o $48.527.1 millones; San Agustin y Aipe con el 4.2%
y 4.0%, porcentajes que corresponden a $33.491.5 millones
y $31.889.4 millones respectivamente.

Las administraciones que presentan un cumplimiento de su
proyeccion entre el 95.0% y el 105.0%, son el 58% que en
valores absolutos ascienden a veintiuno (21); mientras que
doce (12) de ellas que representan el 33% se encuentra por
debajo del 95.0%. Sélo el 8% restante (3 municipios) pre-
sentan ejecuciones por encima del 105.0% de su estimacion
llegando hasta el 136.7% (Municipio de Nataga), resultado
que se originoé gracias al recaudo en rentas como Sobretasa
a la Gasolina, Estampillas y Contribucion sobre Contratos.

Graficamente puede analizarse la ejecucion del presupues-
to de rentas frente a su planificacion:

Cabe resaltar que aunque el resultado promedio es bue-
no, lo cual demuestra mejora absoluta en la gestion admi-
nistrativa de los gestores, también es importante destacar
que aun persisten problemas de planificacion en algunas
administraciones, por cuanto tuvieron un porcentaje relati-
vamente bajo en sus ingresos como sucedi6 en los Munici-
pios de Rivera y Paicol cuyos logros estuvieron en 78.5% y
81.7% respectivamente.

La siguiente grafica refleja el resultado de la gestion presu-
puestal en cada una de las localidades:

GRADO DE EFICIENCIA EN LA EJECUCION DEL
PRESUPUESTO DE INGRESOS MUNICIPAL

VIGENCIA 2014
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De otra parte, al evaluar la participacion porcentual de cada
una de las rentas en el total de los ingresos de los munici-
pios, se tiene la siguiente situacion:

PARTICIPACION PORCENTUAL DE LOS PRINCIPALES

INGRESOS EN LA EJECUCION DEL PRESUPUESTO MUNICIPAL
VIGENCIA 2014

CLASE DE ING RESO
MURNICIPIO I
TRIBUT. |NO TRIBUT.|s.G.p.|REC. caPIT.
ACEVEDO s, 6] za,a|l 73,7 20,0
AGRADO o, 2] Z7a,9| as,> 15,9
AIPE 13,2 38,0 21,7 a8,8
ALGECIRAS 6,2 7a.6| _az,s| 19,2
ALTAMIRA 18,1 69,6] 51,6 12,3
BARAYA 10,3 68,5| 53,6 21,2
CAMPOALEGRE 17,3 73,6] 36,9 S,2
coLomMmBIA 3,1 77.5| 49,7 19,4
ELIAS 6,3 6s,a] as,7 28,3
GARZON 14,7 63,1| 38,9 17,3
GIGANTE 23,6 60,5 28,6 15,8
GUADALUPE 6,4 75.2| a9, s 18,4
HOBO 8,6 sa,2| az,9 7.2
IQUIRA 3,5 s29,9| 55,5 6,6
ISNOS 3,5 66,.1] 36.3| 30,4
LA ARGENTINA 6,0 Za,1| az,3 19,9
LA PLATA 9,4 69,3] 38,4 21,2
NATAGA 3,0 s5,a4] 34,3 41,6
OPORAPA 2,2 63.6] _ai,5| 34,3
PAICOL 12,4 75.5| a6, 6| N
PALERMO 22,4 a6,7] 26,3 31,0
PALESTINA >, 3| 53,4] 34,2 aa,2
PITAL 6,7 zo,s|  az, 6| 22,7
PITALITO 12, 8| 77.7| s6,1 9,5
RIVERA FEo] 63,1] 39,2 1s, s8]
SALADOBLANCO 6,2 6a,3] ai1,> 29, 5|
SAN AGUSTIN 6,4 71,5| 38,1 >2,1]
SANTA MARIA 6,0 59,5| 38,4 34,5
SUAZA 6,0 Z7a,a| a2, 4 19,6
TARQUI 6,3 82,8| 54,5 11,0
TELLO S,5 66,3 az,7 24, 2]
TERUEL 6,3 73,2 a3,7 20, 5]
TESALIA 13,4 s5,8] 35,4 25,7
TINMANA 6,0 6a,0| 37,5 30,0
VILLAVIEJA 10,3 86.8| 58,9 >,9
YAGUARA Al 3a,6] 16,6 47,3
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Dentro del gran total de los recursos percibidos por cada uno
de los municipios en la vigencia analizada, las Rentas Tribu-
tarias tienen un nivel promedio de participacion del 9.3% (se
incrementé en 1.4% frente a la vigencia anterior), en donde
los picos mas altos pueden observarse en los municipios de
Gigante, Palermo y Rivera con porcentajes de 23.6%, 22.4%
y 21.0% respectivamente. Mientras que en los municipios de
Colombia, Iquira, Isnos, Nataga, Palestina Oporapa y Paicol
se presentan las menores participaciones con 3.1%, 3.5%,
3.5%, 3.0%, 2.3%, 2.2% y 1.4% comparativamente.

PARTICIPACION PORCENTUAL DE LOS PRINCIPALES INGRESOS DEL
PRESUPUESD MUNICIPAL
VIGENCIA 2014
! ‘
|
I l I

|

Situacion muy diferente presenta los recursos No Tribu-
tarios, los cuales tienen una participacion promedia del
68.1%, en donde el 55.5% (20 municipios) lo superan con
topes de hasta el 89.9% (Iquira); entre tanto que en el 44.5%
restante su nivel de influencia es menor al promedio, como
se observa en los Municipios de Aipe, Palermo, Tesalia y Ya-
guara con participaciones del 38.0%, 46.7%, 58.8% y 34.6%
correspondientemente.

i

Dentro de estos recursos, la Renta del Sistema General de
Participaciones que proviene de fondos que el gobierno
nacional transfiere a los departamentos y municipios del
territorio colombiano, tiene una marcada influencia dentro
de los arbitrios rentisticos en el 19.4% de los municipios, en
los cuales su contribucion es igual o mayor al 50.0% de sus
ingresos, figurando entre ellos Acevedo con el 73.7%, Al-
tamira con 51.6%, Baraya con 53.6%, Iquira 55.5%, Pitalito
con 56.1%, Tarqui 54.5% vy Villavieja con 58.9%.

GRADO PORCENTUAL DE DEPENDENCIA
MUNICIPAL DE LOS INGRESOS EN ELS.G.P.
VIGENCIA 2014

S.G.P. MUNICIPIO

16,6 SALADOBL.

21,7 ELIAS

26,3 PAICOL

28,6 LA ARGENT.

34,2 ALGECIRAS

34,3 PITAL

35,4 TELLO

36,8 HOBO

36,9 AGRADO

7,5 COLOMBIA

38,4 GUADAL.
ALTAMIRA
BARAYA
IQUIRA
TARQUI
PITALITO
VILLAVIEJA
ACEVEDO

MUNICIPIO
YAGUARA

AIPE

PALERMO
GIGANTE
PALESTINA
NATAGA
TESALIA

ISNOS
CANMPOALEGRE
TIMANA

STA. MARIA
LA PLATA
GARZON
RIVERA

S. AGUSTIN
OPORAPA
SUAZA

TERUEL

S.G.P.
45,1
45,7
46,6
47,3
47,5
47,6
47,7
47,9
49,2
49,7
49,8

La siguiente grafica establece el grado de dependencia de
cada uno de los entes municipales en los fondos provenien-
tes del gobierno nacional por medio del Sistema General de
Participaciones:

GRADO DE DEPENDENCIA MUNICIPAL DE LOS INGRESOS
DEL SISTEMA GENERAL DE PARTICIPACIONES
VIGENCIA 2014

Llama la atencion que los municipios de Acevedo y Pitalito
presentan un nivel de dependencia alto por parte del go-
bierno nacional con el Sistema General de Participaciones;
y baja participacion de los Recursos Tributarios en el total
de sus rentas (5.6% y 12.8% respectivamente). Vale la pena
mencionar que en el municipio de Pitalito el sector educa-
cion es descentralizado; es decir, que es administrado di-
rectamente por el gobierno local, recibiendo los fondos de
la Nacioén a través del Sistema General de Participaciones.

Caso contrario se presenta en los municipios de Yaguara,
Aipe, Palermo y Gigante, donde el grado de dependencia
por parte del gobierno nacional es menor al 30.0% en esta
renta, lo que demuestra la existencia de un buen control y
seguimiento a la tributacion de sus habitantes.

Esta situacion determina que las transferencias del gobier-
no nacional en las rentas de cada ente municipal, juegan
un papel importante al momento no sélo de realizar las
inversiones y cancelar gastos del sector social, sino que
ademas permiten el financiamiento de los gastos propios
del municipio.

De otra parte, el 86.1% de las administraciones cuentan con
herramientas de planificacion aceptables, ya que confron-
tados con la ejecucion de su presupuesto de ingresos, en
treinta y un (31) municipios se cumpli6 la meta programa-
da o estuvo cerca de alcanzarla.

1.2. ANALISIS A LA GESTION EN LA EJECUCION DEL
PRESUPUESTO DE GASTOS

En atencion a los ingresos proyectados, las treinta y seis
administraciones locales, establecieron sus presupuestos de
gastos en la suma total de $809.478.1 millones, de los cua-
les se ejecutaron $716.619.9 millones, para un porcentaje
promedio de cumplimiento del 88.5%.
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CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL HUILA
EJECUCION DEL PRESUPUESTO MUNICIPAL DE GASTOS
EJECUCION DEL PRESUPUESTO MUNICIPAL DE GASTOS EN SUS PRINCIPALES CUENTAS
VIGENCIA 2014

MILES DE $
FUNCIONAMIENTO DUEDA PUBLICA INVERSION TOTAL
MUNIC PPTO. EJECUC. % PPTO. EJECUC. % PPTO. EJECUC. % PPTO. EJECUC. %

ACEVEDO 1.476.114] 1.399.830] 94,8 378.536 378.535] 100,0] 23.901.857| 22.118.550] 92,5] 25.756.507] 23.896.915| 92,8
AGRADO 1.313.525| 1.254.794] 95,5 5.745 5.745|100,0] 9.578.942| 8.952.505] 93,5| 10.898.212] 10.213.044] 93,7
AIPE 2.466.534] 2.416.067] 98,0] 1.104.862| 1.070.027| 96,8] 27.812.661] 18.716.705] 67,3] 31.384.057| 22.202.799| 70,7
ALGECIRAS 1.781.807] 1.638.449] 92,0 8.387 8.387] 100,0] 18.972.858] 18.135.719] 95,6] 20.763.052] 19.782.555| 95,3
ALTAMIRA 678.521 669.839] 98,7 0 0] 0,0] 3.732.416] 3.333.838] 89,3] 4.410.937] 4.003.677] 90,8
BARAYA 1.767.277] 1.640.576] 92,8 18.945 18.945] 100,0] 9.834.393| 9.167.771] 93,2| 11.620.615] 10.827.292] 93,2
CAMPOALEGRE 3.042.959] 3.020.430] 99,3] 1.293.755 916.159] 70,8] 21.916.247| 20.773.712| 94,8] 26.252.961] 24.710.301] 94,1
COLOMBIA 988.287 982.562| 99,4 133.734 133.042| 99,5| 11.428.707| 8.794.965| 77,0] 12.550.728]  9.910.569] 79,0
ELIAS 857.756 707.259] 82,5 226.044 225.080] 99,6] 6.491.015] 6.316.248| 97,3] 7.574.815 7.248.587| 95,7
GARZON 5.758.810] 5.697.459] 98,9] 1.023.273 916.008] 89,5] 46.076.699] 39.744.162| 86,3| 52.858.782] 46.357.629| 87,7
GIGANTE 2.372.799] 1.967.962] 82,9 287.700 253.934] 88,3] 21.538.756| 18.383.600| 85,4] 24.199.255] 20.605.496| 85,1
GUADALUPE 917.243 903.132| 98,5 429.110 423.047] 98,6] 14.937.085] 14.085.125| 94,3| 16.283.438] 15.411.304| 94,6
HOBO 967.378 933.289] 96,5 100.000) 89.917] 89,9] 6.413.311] 5.967.903| 93,1] 7.480.689 6.991.109] 93,5
IQUIRA 1.309.537] 1.238.649] 94,6 110.000) 90.047] 81,9 7.794.898| 7.532.547| 96,6] 9.214.435 8.861.243]| 96,2
ISNOS 1.331.273] 1.317.713] 99,0 279.789 279.789] 0,0] 27.488.468| 22.791.673| 82,9] 29.099.530] 24.389.175| 83,8
LA ARGENTINA 1.221.660] 1.205.577| 98,7 123.473 120.940| 97,9 12.257.800] 11.953.129| 97,5] 13.602.933] 13.279.646] 97,6
LA PLATA 3.815.306] 3.553.154] 93,1 672.624 664.543] 98,8] 45.804.917| 37.505.730] 81,9] 50.292.847] 41.723.427| 83,0
NATAGA 862.925 829.559] 96,1 101.081 95.314] 94,3] 7.030.724] 6.645.578| 94,5] 7.994.730] 7.570.451] 94,7
OPORAPA 1.366.203] 1.229.491] 90,0 131.726 131.699] 100,0f 15.091.684] 13.385.666| 88,7] 16.589.613| 14.746.856] 88,9
PAICOL 809.480 797.524] 98,5 270.280 208.157| 77,01 7.181.944| 6.483.278| 90,3] 8.261.704] 7.488.959| 90,6
PALERMO 4.157.382| 3.550.997| 85,4 0 O] 0,0] 24.636.226] 17.782.757] 72,2 28.793.608| 21.333.754| 74,1
PALESTINA 1.282.824] 1.192.354] 92,9 177.517 163.686] 92,2| 16.012.039] 11.764.644| 73,5] 17.472.380] 13.120.684] 75,1
PITAL 1.275.503] 1.230.929] 96,5 351.225 350.938] 99,9] 12.646.809| 11.236.423| 88,8] 14.273.537] 12.818.290] 89,8
PITALITO 8.940.902| 8.322.009] 93,1] 1.926.300] 1.865.942| 96,9] 136.713.599]|128.568.449] 94,0] 147.580.801] 138.756.400] 94,0
RIVERA 2.776.127] 2.638.799] 95,1 558.083 540.482| 96,8] 20.237.964| 15.270.041}| 75,5| 23.572.174] 18.449.322] 78,3
SALADOBLANCO | 1.616.966] 1.135.610] 70,2| 419.426 419.336] 100,0] 13.377.169] 12.168.949] 91,0 15.413.561] 13.723.895| 89,0
SAN AGUSTIN 2.021.365] 1.933.457| 95,7] 437.179 424.866] 97,2] 31.086.313] 30.649.348| 98,6 33.544.857| 33.007.671| 98,4
SANTA MARIA 1.130.680] 1.087.779] 96,2 242.154 223.262| 92,2| 14.713.894| 12.516.457| 85,1] 16.086.728] 13.827.498] 86,0
SUAZA 1.367.218] 1.329.388] 97,2 220.817 207.346] 93,9] 18.762.698| 17.603.162| 93,8] 20.350.733] 19.139.896] 94,1
TARQUI 1.203.812] 1.173.758] 97,5 269.116 267.293] 99,3] 13.570.237| 12.539.461| 92,4] 15.043.165] 13.980.512] 92,9
TELLO 1.383.117] 1.298.331] 93,9 81.400] 79.676] 97,91 12.251.721] 10.612.280] 86,6 13.716.238] 11.990.287| 87,4
TERUEL 994.980 971.078] 97,6 300.600 163.719] 0,0 8.132.478] 7.388.600] 90,9] 9.428.058] 8.523.397| 90,4
TESALIA 1.517.607] 1.508.005] 99,4 372.367 372.069] 99,9] 12.045.965| 10.591.690| 87,9] 13.935.939] 12.471.764] 89,5
TIMANA 1.398.984| 1.371.337| 98,0 377.404 377.404] 100,0] 23.238.187| 19.053.200] 82,0] 25.014.575] 20.801.941] 83,2
VILLAVIEJA 1.095.789 990.568] 90,4] 336.521 333.747] 99,2 6.561.078] 5.772.781| 88,0] 7.993.388] 7.097.096| 88,8
YAGUARA 2.545.428] 2.353.145] 92,4 643.330 427.620] 66,5] 16.979.824] 14.575.758] 85,8] 20.168.582| 17.356.523| 86,1

TOTAL 69.814.078| 65.490.859| 93,8|13.412.503] 12.246.701] 91,3| 726.251.583| 638.882.404| 88,0| 809.478.164] 716.619.964] 88,5

FUENTE: FUT de Gastos vigencia 2014
Los GASTOS DE FUNCIONAMIENTO incluyen los de la Personeria, Concejo Municipal, Unidad de Servicios Publicos y Secretaria de Salud.

Del total comprometido, el 9.1% es decir $65.490.8 millo-
nes corresponden a gastos de funcionamiento; el 1.7% o
$12.246.7 millones a deuda publica y el 89.2% restante que
equivale a $638.882.4 millones, corresponde a inversioén o
gasto social.

Antes de analizar el comportamiento en la asignacién de
compromisos en cada una de las administraciones territoria-
les, es importante realizar la siguiente aclaracion: Confronta-
dos los registros de los presupuestos de Ingresos y Gastos,
se evidencio que no existe igualdad o coherencia entre ellos,

como sucede en los presupuestos de los municipios de Aipe,
Campoalegre, Palestina, San Agustin y Suaza, quienes repre-
sentan el 13.9% del total, ya que los calculos de las erogacio-
nes son mayores al de las rentas. Situacion contraria presen-
ta Iquira y Tarqui que constituyen el 5.6% de ellos, donde el
presupuesto de rentas es mayor al de gastos.

Entre las administraciones que presentaron alto cumpli-
miento de su proyeccion de gastos se encuentran dieciocho
(18) municipios (50%), con indicadores que van entre el
90.4% y 98.4%; existe un segundo grupo conformado por
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trece (13) municipios (36%) donde la actividad administra-
tiva no arroj6 los resultados esperados, por cuanto estos se
encuentran entre el 80% y 90%.
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El dltimo conjunto esta conformado por cinco (5) municipios
(14%) que demuestran una baja gestion en el cumplimiento
de su presupuesto de gastos, ya que la administracion logré
comprometer recursos por el orden del 70% al 80%.

Frente a los Gastos de Funcionamiento (incluye las asig-
naciones para el Concejo Municipal, Personeria, Administra-
cion Municipal, Oficina de Servicios Publicos y Centros de
Salud o Secretarias) se presupuestaron la suma de $69.814.0
millones, de los cuales fueron ejecutados $65.490.8 millo-
nes que equivalen el 93.8%.

PARTICIPACION PORCENTUAL DE LOS
GASTOS EN LA EJECUCION PRESUPUESTAL
MUNICIPAL 2014

MUNICIPIO FUNCTO. | DEUDA P. |INVERS|
ACEVEDO 5,9 1,6 92,6
AGRADO 12, 3| 0,1 87,7
AIPE 10,9 4,8 84,3
ALGECIRAS 3,3 0,0 91,7
ALTAMIRA 16,7 0,0 83,3
BARAYA 15, 2] 0,2 34,7
CAMPOAL. 12,2 3,7 84,1
COLOMBIA 9,9 1,3 88,7
ELIAS 9,8 3,1 87,1
GARZON 12,3 2,0 85,7
GIGANTE 9,6 1,2 89,2
GUADAL. 5,9 2,7 91,4
HOBO 13, 3| 1,3 85,4
IQUIRA 14,0 1,0| 85,0
ISNOS 5,4 1,1 93,4
LA ARGENT. 9,1 0,9 90,0
LA PLATA 8,5 1,6 89,9
NATAGA 11,0 1,3 87,8
OPORAPA 8,3 0,9 90, 8|
PAICOL 10, 6] 2,8| 36,6
PALERMO 16,6 0,0 83,4
PALESTINA 9,1 1,2 89,7
PITAL 9,6 2,7 87,7
PITALITO 6,0 1,3 92,7
RIVERA 14, 3] 2,9 82,8
SALADOBL. 8,3 3,1 88,7
S. AGUSTIN 5,9 1,3 92,9
STA. MA. 7,9 1,6 90, 5|
SUAZA 6,9 1,1 92,0
TARQUI 8,4 1,9 89,7
TELLO 10,8| 0,7 88,5
TERUEL 11,4 1,9 86,7
TESALIA S0 3,0l 84,9
TIMANA 6,6 1,8 91,6
VILLAVIEJA 14,0 4,7 81,3
YAGUARA 13,6 2,5 34,0

Estos gastos tienen un peso medio dentro de las eroga-
ciones de los entes municipales del 10.3%, con mayores
picos en diecisiete (17) municipios, los cuales llegan hasta
el 16.7% (Municipio de Altamira), lo que evidencia una car-
ga financiera importante para el ente, seguido del munici-
pio de Palermo que tiene la segunda carga mas alta con el
16.6%.

En diecinueve (19) entidades esta obligacion no es tan im-
portante, ya que sus porcentajes se encuentran por debajo
del indice medio como el caso de los municipios de Aceve-
do, Guadalupe, Isnos, Pitalito y San Agustin, cuyos valores
no superan el 6.0%.

La siguiente grafica muestra los porcentajes en los cuales
estas erogaciones participan en el total de compromisos de
cada una de las entidades municipales, asi:

PARTICIPACION PORCENTUAL DE LOS GASTOS DE
FUNCIOMANMIENTO MUNICIPAL EN LA EJECUCION TOTAL DE
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Para las erogaciones de Deuda Publica fue aprobado
un presupuesto total de $13.412.5 millones y se adquirie-
ron compromisos por valor de $12.246.7 millones, lo que
equivale al 91.3%. Es importante destacar que durante la
vigencia evaluada, los Municipios de Altamira y Palermo
son los Unicos en el Departamento del Huila que no po-
seen obligaciones financieras de esta indole; por lo tanto,
no hay compromisos presupuestales para su cancelacion.
Existe un grupo de veinte seis (26) municipios que repre-
sentan el 76.5%, que realizaron obligaciones iguales o por
encima de esta media; mientras que el conjunto restante(8
municipios) lo hicieron por debajo de ésta, es decir que
no utilizaron todos los fondos para cancelar cuentas por
este concepto.
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PARTICIPACION PORCENTUAL DE LOS GASTOS DE DEUDA
PUBLICA MUNICIPAL EN LA EIECUCION TOTAL DE GASTOS
- WIGENCIA 2014
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En el dltimo grupo pero quizas el mas importante para la
poblacion en cada una de las regiones, se encuentra el de
Inversion o Gasto Social, en el cual se calcularon recur-
sos por $726.251.5 millones, de los cuales se lograron com-
prometer $638.882.4 millones equivalentes al 88.0%.

Solamente el 30.6% de las administraciones municipales
(11) realizaron inversiones que son iguales o superiores al
90.0% de valor total del presupuesto; lo que deja ver el inte-
rés que tuvieron en la asunciéon de compromisos en el gasto
social. Mientras que en el restante 69.4% (25 municipios) se
observa que la participacion de estas erogaciones son infe-
riores al 90.0% con un pico minimo del 81.3% (Municipio
de Villavieja), lo que demuestra que los otros egresos tienen
una incidencia importante en la ejecucion del presupuesto
de gastos.

PARTICIPACION PORCENTUAL DEL GASTO SOCIAL MUNICIPAL EN LA
EJECUCION TOTAL DE GASTOS, VIGENCIA 2014 -
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En consecuencia, las administraciones municipales asigna-
ron recursos que representan mas del 80.0% dentro de sus

presupuestos municipales para financiar el gasto social, el
cual es el objeto social de todo ente territorial y se cumple
mediante la ejecucion de las metas y objetivos contempla-
dos en cada Plan de Desarrollo.

1.3. EVJ}LUACIGN AL RESULTADO DE LOS INDICADORES DE
GESTION PRESUPUESTAL MUNICIPAL

La medicion de los resultados de la gestion realizada por
las administraciones municipales, se efectia mediante la
aplicacion de indicadores, los cuales reflejan el resultado
administrativo de los recursos financieros recibidos desde
el primero de enero y hasta el treinta y uno de diciembre
de cada vigencia.

En el presente informe, se analiza el resultado de cuatro
indicadores utilizados para medir esta gestion:

CONTRALORIA DEPARTAMENTL DEL HUILA
RESULTADO FINANCIERO DEL PRESUPUESTO MUNICIPAL

VIGENCIA 2014 MILES DE $
MUNICIPIO A,HORRO O | SUPER. O DEF. S’UPER. O | SUPER. O DEF.
DEFICIT CTE.| DE CAPITAL | DEF. PPTAL. PRIO.
ACEVEDO 1.927.932 102.039 1.708.326 2.086.861]
AGRADO 1.006.794] -488.644 705.800 523.895
AIPE 320.045 10.299.629 9.686.673] 10.756.700
ALGECIRAS -146.397, 748.601 902.204 610.591
ALTAMIRA 556.051 14.203| 560.423 570.254
BARAYA -38.226 914.476 1.612.556 876.863
CAMPOALEGRE 782.547 -977.655] -628.067 -61.783)
COLOMBIA 2.803.702] -196.930] 2.486.912] 2.619.107|
ELIAS -570.002 268.081 -485.860 -260.780]
GARZON 689.537, 5.798.033] 5.744.869) 6.672.877|
GIGANTE 5.624.793] 1.243.024 6.663.680) 6.917.614]
GUADALUPE 603.169 210.079 1.029.812 852.859
HOBO 1.191.623 -410.970) 710.653 800.570
IQUIRA 2.048.248| -680.593| 1.358.722 1.378.769
ISNOS 1.393.233 3.106.138| 4.749.371 4.529.160
LA ARGENTINA 909.750 -1.040.869 587.570 -91.490
LA PLATA 2.529.112] 4.707.952 6.803.737 7.479.178
NATAGA -7.640 3.437.891] 3.354.954] 3.450.268|
OPORAPA 1.605.295 465.818 1.979.987 2.111.686)
PAICOL 1.236.712 -1.126.651 -740.773 146.692]
PALERMO 2.826.830] 6.052.572] 8.755.179 8.879.402]
PALESTINA -1.592.798| 4.844.408 3.201.709 3.285.395]
PITAL 912.703 -690.210) 894.643 295.581
PITALITO 10.766.779 -1.557.721 7.472.490) 9.559.819|
RIVERA 1.704.421 -1.187.923 52.387 592.869
SALADOBLANCO 858.579 1.224.778 1.730.854] 2.150.190]
SAN AGUSTIN 2.659.962] -1.876.668 483.887 908.753
SANTA MARIA 1.640.298 -227.826| 1.318.809 1.542.071
SUAZA 2.117.120] -2.481.101 -40.206 -303.390]
TARQUI 1.153.597 -630.929 322.370 589.663)
TELLO 811.230 994.022 1.953.625 1.833.301
TERUEL 681.018 -1.176.993 358.617 -472.160
TESALIA 757.276 -1.316.564 344.254 -330.878]
TIMANA 368.881 1.182.948 2.245.666 1.623.070]
VILLAVIEJA 970.181 -504.236 165.757| 499.504
YAGUARA 794.080 244.649 3.677.245| 1.104.865
TOTAL 51.896.435| 29.286.858| 81.728.836 83.727.946

FUENTE: FUT Ingresos y Gastos 2014

El resultado del indicador de Ahorro o Déficit Corrien-
te, se origina a partir de la diferencia entre los Ingresos
Corrientes y los Gastos Corrientes, el cual sirve para coad-
yuvar al financiamiento de las inversiones.
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RESULTADO FINANCIERD DEL PRESUPUESTO MUNICIPAL
AHORRO O DEFICIT CORRIENTE

Como se puede observar en el cuadro anterior, aproxima-
damente el 13.9% (Municipios de Algeciras, Baraya, Elias,
Nataga y Palestina) presentan un resultado negativo en este
indice, lo que evidencia que no tuvieron fondos para reali-
zar mayores actividades en inversion social.

Otro grupo conformado por el 38.9% (14 administracio-
nes) obtuvieron resultados positivos; sin embargo no son
recursos tan importantes para desarrollar mega proyectos
en cada una de las regiones, ya que estos no superan los
$970.0 millones.

El dltimo conjunto lo conforma el 47.2% (17 municipios)
que presentan frutos de mayor trascendencia para cada una
de las regiones, ya que éstos superan los $1.000.0 millones,
suma significativa para el desarrollo de actividades del gas-
to social.

En cuanto al indicador de Superavit o Déficit de Capital
son variables que se tienen en cuenta de acuerdo con la
gestion adelantada por cada uno de los gobiernos locales.
Es asi como el 44.4% (16 gobiernos municipales) muestran
que al finalizar la vigencia no alcanzaron una meta positiva;
es decir que los recursos disponibles no fueron los suficien-
tes para financiar las decisiones en el presupuesto.

RESULTADO FRESUFUESTAL
SUPERAVIT O DEFICIT DE CAPITAL
WIGENCLA 2014 junLones be 5]

Otro conglomerado que representa el 25.0% (9 adminis-
traciones) exponen en sus indices resultados positivos; sin

embargo no son tan importantes para financiar objetivos y
metas de gran importancia en sus regiones.

El restante 30.6% (11 gestores regionales) realizaron un me-
jor manejo de sus recursos, por cuanto el indicador expresa
la disponibilidad de mayores recursos para subrogar gastos
de metas de los Planes de Desarrollo.

El tercer indicador y quizas el mas importante para cada
una de las administraciones por su posible particularidad
de accion disciplinaria, es el Superavit o Déficit Presu-
puestal, el cual proviene de la diferencia existente entre
los recursos causados y los compromisos realizados en
cada una de las administraciones.

Es necesario aclarar que a pesar que el objetivo de todo
administrador de cada ente territorial es velar por el cum-
plimiento de las normas y la Constitucion, realizando las
acciones de su competencia y utilizando los recursos pre-
supuestales esenciales para ello, no es imperante que el
resultado al finalizar el periodo presupuestal de cada vigen-
cia sea superior a cero, pero tampoco puede ser inferior a
éste, por cuanto estaria incumpliendo la normatividad pre-
supuestaria.

SUPERAVIT O DEFICIT PRESUPUESTAL DE LOS ENTES
TERRITORIALES MUMICIPALES VIGENCIA 2014 (miuones ves)

En este orden de ideas, como se observa en la grafica an-
terior, el 11.1% de las administraciones (Paicol, Campoale-
gre, Elias y Suaza) no obtuvieron resultados positivos, lo
que significa que adquirieron mayores compromisos presu-
puestales que los recursos percibidos por la entidad.

Un porcentaje que asciende al 33.3% (12 administraciones
locales) presentan superavit que va desde los $52.0 millo-
nes (Municipio de Rivera) hasta los $902.2 millones (Al-
geciras), demostrando con ello que realizaron una gestion
equilibrada frente a los recursos obtenidos.

El dltimo grupo estd compuesto por el 55.6% (20 localida-
des) que reflejan superavit presupuestales superiores a los
$1.030.0 millones (Guadalupe) alcanzando mas de $9.686.0
millones (Municipio de Aipe), causados posiblemente por
dos situaciones: la primera, que en el ultimo bimestre el
recaudo de las rentas de cada entidad estuvo por encima de
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su proyeccion sin que los ordenadores del gasto pudieran
ingresarlas a sus proyecciones de gastos; la segunda, es la
falta de gestion en estas administraciones para la asuncion
de compromisos fundamentalmente en el sector social.

Finalmente, el indicador de Superavit o Déficit Prima-
rio se utiliza en esta evaluacion como herramienta de pro-
nostico y comparacion, lo cual muestra que si el 16.7% (6
municipios) tuvieran que cumplir con lo establecido en la
Ley 819 de 2003 no lo hubieran logrado, debido a que su
resultado es negativo; es decir que no tendrian un respaldo
consistente para obligaciones de deuda publica.

Para su evaluacion, el 6rgano de control estableci6é una me-
todologia en la cual se analizan las ocho (8) variables prin-
cipales que debe contener cada marco fiscal, comparando
su tendencia y actualizacion teniendo en cuenta la situacion
fiscal del sujeto de control, y estableciendo un peso porcen-
tual a cada una, asi:

VARIABLES EVALUACION MARCO FISCAL DE MEDIANO PLAZO

SUPERAVIT O DEFICIT PRIMARIO MUNICIPAL
VIGENCIA 2014 (riLiones pe )

Otro 33.3% de las administraciones municipales (11 muni-
cipios) obtuvieron resultados bajos aunque no negativos,
que van desde los $147.0 millones (Paicol) hasta los $909.0
millones (San Agustin), situaciéon que los pondria en una
situacion riesgosa para atender los compromisos futuros de
deuda publica.

Mientras que el ultimo 50.0% (19 municipios), no presentan
problemas para la atencion de estas obligaciones, ya que
cuentan con recursos para financiar estas erogaciones y se
encuentran en un rango entre los $1.105.0 millones (Yagua-
ra) y los $10.756.7 millones (Aipe).

En consecuencia, se puede evidenciar que algunas admi-
nistraciones tuvieron problemas en el manejo presupuestal,
por cuanto indices como el del ahorro, presupuestal y pri-
mario, mostraron un cierto grado de riesgo en la gestion
realizada por las administraciones de turno.

1.4. EVALUACION A LA APLICACION DEL MARCO FISCAL DE
MEDIANO PIAZO

La Ley 819 de 2003 establece una herramienta de planifi-
cacion para las entidades territoriales, denominada Marco
Fiscal de Mediano Plazo, en la cual se proyecta la situacion
presupuestal de una entidad en el mediano plazo y tiene
como proposito disminuir la incertidumbre financiera y to-
mar decisiones mas acertadas.

VARIABLES PESO PORCENTUAL
El plan financiero 20%
Las metas de superavit primario, el nivel de la 8%
deuda publicay andlisis de sostenibilidad °
Acciones y medidas especificas en las que se
sustenta el cumplimiento de las metas con los 8%
cronogramas de ejecucion
Informe de resultados fiscales de la vigencia
. 8%
anterior
Estimacion del costo fiscal de las exenciones
. : . o : 8%
tributarias existentes en |a vigencia anterior
Relacion de los pasivos exigibles y de los
con 68 o8 ¢ smes ¥ 20%
pasivos contingentes
El costo fiscal de los proyectos de acuerdo 8%
sancionados en la vigencia anterior °
Proyecciones del MFMP 20%

El presente analisis contiene un examen al contenido de
la informacion utilizada y su consistencia, confrontando su
aplicacion en el manejo presupuestal de cada una de las
entidades territoriales.

Los treinta y seis (36) municipios y la administracion central
departamental enviaron la informacion referente al Marco
Fiscal de Mediano Plazo, mediante el Sistema de Rendi-
cion de Cuentas a la Contraloria Departamental del Huila
— SINTERCARDH.

Se evaluaron cada una de las variables que deben contener
los marcos fiscales, de acuerdo con lo establecido por la
mencionada norma, arrojando el siguiente resultado:
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EVALUACION MARCOS FISCALES DE MEDIANO PLAZO
VIGENCIA 2014

EVLUACIGN MARCOS FISCALES DE MEDIANO PLAZO
PERIODO 2010 - 2014

PORCENTAJE DE
CUMPLIMIENTO
MFMP 2014-2023

PORCENTAJE DE
CUMPLIMIENTO
MFMP 2014-2023

ENTIDAD
TERRITORIAL

ENTIDAD
TERRITORIAL

RIVERA

ACEVEDO
AGRADO

ALGECIRAS
ALTAMIRA

PITALITO

SALADOBLANCO

SAN AGUSTIN
SANTA MARIA
TARQUI

TESALIA
TELLO
TERUEL
TIMANA

| 88%  |viwavien

CAMPOALEGRE
COLOMBIA
ELIAS
GARZON
GIGANTE
GUADALUPE
HOBO
IQUIRA

85%
87%

LA ARGENTINA

NATAGA

Del total de las entidades territoriales municipales, sola-
mente los marcos fiscales de Acevedo (67%) y Palestina
(10%) no cumplieron con los requisitos exigidos, debido
a que el primero no realiz6 analisis a los pasivos contin-
gentes; y el segundo envi6 solamente las proyecciones del
marco, razon por la cual su calificacion final fue la mas baja
de todas las entidades.

Durante la vigencia evaluada, se pudo observar que las ad-
ministraciones de Hobo, Iquira, Isnos y Tesalia, desde el
inicio de la aplicacion de esta herramienta administrativa,
no han actualizado los registros y datos que requiere este
instrumento. De otra parte, los gestores de los Municipios
de La Plata, Pital y Yaguara, no ajustaron la informaciéon en
una o varias de las variables consideradas para el analisis,
razon por la cual su calificacion disminuyo respecto a las
vigencias anteriores.

En el siguiente cuadro se presenta el resumen de los re-
sultados de las evaluaciones realizadas por la Contraloria
Departamental en el periodo correspondiente 2010 — 2014:

PORCENTAJEDE | PORCENTAJEDE | PORCENTAJEDE | PORCENTAJEDE
CUMPLIMIENTO | CUMPLIMIENTO | CUMPLIMIENTO | CUMPLIMIENTO

PORCENTAIE DE
CUMPLIMIENTO
MFMP 2014-2023

ENTIDAD
TERRITORIAL

MFMP 2010-2019 | MFMP 2011-2020 | MFMP 2012-2021 | MFMP 2013-2022

ACEVEDO
AGRADO

AIPE
ALGECIRAS
ALTAMIRA
BARAYA
CAMPOALEGRE
COLOMBIA
ELiAS
GARZON
GIGANTE
GUADALUPE

HOBO 86% 85% 85%
IQUIRA 88% 87% 87%
ISNOS 8% 8%

LA ARGENTINA

LA PLATA
NATAGA 86%
(0PORAPA

PAICOL
PALERMO
PALESTINA
PITAL
PITALITO

RIVERA 86%
SALADOBLANCO 86%
SAN AGUSTIN 82%
SANTA MARIA 87%
SUAZA
TARQUI
TESALIA
el
TERUEL

TIMANA 86%
VILLAVIEIA 85%
YAGUARA
DPTO DELHUILA

87% 87%
80% 80%

Como puede observarse, en las ultimas dos vigencias las
administraciones se han preocupado por tener una herra-
mienta de planificacion actualizada, que les permita tomar
decisiones financieras acordes a su realidad.

En la siguiente grafica, se agrupan los sujetos de control
(departamento y municipios) que deben utilizar esta herra-
mienta de planificacion, de acuerdo al cumplimiento de las
variables en el periodo 2010 — 2014.
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COMPORTAMIENTO HISTORICO MARCOS
FISCALES DE MEDIANO PLAZO 2010 - 2023

CALIFIC. | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
ALTO 24 25 15 26 27
MEDIO 7 10 9 8 8
BAJO 6 2 13 2 2
TOTAL 37 37 37 37 37

Al comparar la aplicacion de esta herramienta frente al quehacer presupuestal en cada una de las adminis-
traciones, se pudo constatar que solamente el 8.3% de estas la aplican (Municipios de Altamira, Nataga y
Teruel), por cuanto sus presupuestos iniciales corresponden al calculo del Marco Fiscal de Mediano Plazo

entre un 94.8% y 106.6%.
APLICACION DEL MARCO FISCAL DE MEDIANO PLAZO

VIGENCIA 2014
ENTIDAD VALOR VALOR PPTO. % ENTIDAD VALOR VALOR PPTO.| %
TERRITORIAL | MFMP 2014 | INICIAL 2014 | CUMP.| TERRITORIAL | MFMP 2014 | INICIAL 2014 | CUMP.
ACEVEDO 29.170.000,00] 20.276.924,00 OPORAPA 11.659.000,00f  9.616.181,00
AGRADO 11.935.000,00f  7.769.537,00 PAICOL 8.194.000,00]  4.945.259,00
AIPE 56.681.000,00] 14.881.967,98 PALERMO 24.537.000,00) 17.831.281,00
ALGECIRAS 21.627.000,00] 15.785.770,00 PALESTINA 11.228.000,00f  6.988.855,00
ALTAMIRA 3.578.000,00]  3.392.364,00 PITAL 13.976.000,00] 10.188.563,00,
BARAYA 12.926.000,00f  8.636.821,00 PITALITO 162.893.000,00] 122.050.042,00
CAMPOALEGRE 28.336.352,00] 21.403.452,75 RIVERA 18.233.000,00f 13.340.232,00
COLOMBIA 6.730.000,00]  8.584.432,00 SALADOBLANCO| 16.231.000,00]  8.993.645,00
ELiAS 16.231.000,00f  4.383.886,00, SAN AGUSTIN 29.350.000,00] 23.619.008,00] 80,47
GARZON 85.573.000,00] 44.585.381,00 SANTA MARIA 15.967.000,00f  9.130.703,00,
GIGANTE 5.247.147,00] 16.440.580,00 SUAZA 22.280.624,00] 13.917.283,00
GUADALUPE 14.684.749,00 12.136.313,00 TARQUI 15.415.000,00f 11.682.000,00,
HOBO 7.855.000,00]  6.173.466,00 TELLO 14.498.000,00f 11.186.191,00
IQUIRA 13.157.000,00f  8.590.698,00, TERUEL 8.650.956,00]  9.223.039,00
ISNOS 29.986.410,00] 17.564.242,00 TESALIA 10.939.000,00f  7.615.450,00,
LA ARGENTINA 12.953.000,00f  9.776.098,00 TIMANA 22.009.000,00) 14.734.089,00
LA PLATA 55.217.000,00] 36.787.965,00 VILLAVIEJA 8.492.000,00]  6.420.108,00
NATAGA 6.086.172,00]  5.776.477,00 YAGUARA 30.664.000,00] 10.075.026,00

El 5.6% de las administraciones municipales (Guadalupe y San Agustin), utilizaron el Marco Fiscal como
herramienta para construir el presupuesto anual con rangos que oscilan entre el 80.4% y 82.6%.

El 86.1% de los municipios, equivalente a 31 administraciones, demuestran que para realizar el cilculo de
sus respectivos presupuestos no tienen en cuenta el Marco Fiscal, convirtiéndolo de esta manera en una
herramienta administrativa inutil.

La anterior situacion demuestra que el proposito por el cual se desarroll6 el Marco Fiscal de Mediano Pla-
7o en las administraciones municipales, no esti cumpliendo con su objetivo fundamental de estructurar
en un horizonte de tiempo determinado, los recursos con los que se cuenta.
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2. EVALUACION AL DESEMPENO FISCAL El primer indicador con mayor peso porcentual (40%) es

MUNICIPAIL “Importancia de los Recursos Propios”, ya que en él se eva-
lua el esfuerzo de cada administracion municipal para ge-
2.1. METODOLOGIA nerar recursos propios.

El indicador “Dependencia de las Transferencias®, mide el
grado en que estas rentas contribuyen en el presupuesto
de cada sujeto, siendo el mayor resultado una calificacion
mas baja que quién es menos dependiente; mientras que el
indicador “Magnitud de la Inversién” es contrario a este re-
sultado, es decir que entre mayor sea su producto mejor es

El desempeno fiscal de los municipios se mide mediante
la aplicacion de cinco indicadores a los cuales se les ha
asignado un peso porcentual. Cada uno de ellos es medido
en forma individual y el sujeto es clasificado de acuerdo al
resultado obtenido:

. PESO su calificacion. Estos indicadores tienen un peso porcentual
INDICADOR CALCULO PORCENTUAL| de 20% cada uno.
IMPORTANCIA DE LOS|INGRESOS PROPIOS /
RECURSOS PROPIOS INGRESOS TOTALES 40% Los indicadores restantes “Capacidad Econdémica para la
CAPACIDAD ECONOMICA|GASTOS DE Financiacién del Gasto” y “Respaldo de la Deuda” se les
PARA FINANCIACION DEL|FUNCIONAMIENTO / ING. 10% asigné una puntuaciéon equivalente al 10.0%, por cuanto
GASTO CTES. LIBRE DESTINO son variables que influyen en menor proporcion dentro de
RESPALDO DE LA DEUDA %%LF?ISSOS T[())":_I'XSEAS T la gestion territorial.
DEPENDENCIA DE LAS ET;;&EE'/\KI::\?GSRESOS 20% El siguiente cuadro presenta la informacion reportada al
TRANSFERENCIAS TOTALES organo de control fiscal por parte de las administraciones
MAGNITUD DE LA[TOTAL  INVERSION / — municipales e incluye los resultados de la aplicacion de los
INVERSION TOTAL GASTOS indicadores.
TOTAL 100%

DEPARTAMENTO DEL HUILA
GESTION PRESUPUESTAL MUNICIPAL, VIGENCIA 2014

municeio | s | os | tewp. |TRansre| castos | ToraL | tora |SSEC Lo s | s | s
TOTALES| PROPIOS ° 2014
ACEVEDO 25.605.241] 997.651 2.112.770 18.871.847] 1.173.181 23.896.915| 22.118.550] 1.110.200| 3,9]73,7] 55,5 92, 6 4,3
AGRADO 10.918.844 900.620; 1.936.720; 5.376.372] 1.056.877] 10.213.044| 8.952.505 250.000| 8,2]49,2] 54,6 87,7 2,3
AIPE 31.889.472] 3.316.894, 3.818.135 6.922.667 2.194.561, 22.202.799 18.716.705] 1.178.455| 10,4]21,7] 57,5 84,3 3,7
ALGECIRAS 20.684.759 963.755 2.225.258 9.834.156 1.412.693 19.782.555 18.135.719 Oj 4,7147,5] 63,5 91,7 0,0
ALTAMIRA 4.564.100; 635.624| 1.148.904 2.355.200 480.668, 4.003.677 3.333.838 O] 13,9]151,6] 41,8 83,3 0,0
BARAYA 11.685.210] 547.684] 2.058.358, 6.670.944 1.439.472 10.827.292 9.167.771] (o) 4,7157,1] 69,9 84,7 0,0
CAMPOALEGRE 24.082.234| 3.630.596 4.297.408 8.895.825 2.759.731] 24.710.301] 20.773.712] 1.743.217] 15,1]36,9] 64,2 84,1 7,2
COLOMBIA 12.397.481 217.696 1.381.461 6.156.499 776.450j 9.910.569 8.794.965 10.030] 1,8]49,7] 56,2 88,7 0,1
ELIAS 6.762.727 357.289 1.037.708 3.087.986, 537.995 7.248.587 6.316.248, 413.230 5,3]45,7] 51,8 87,1 6,1
GARZON 52.102.498] 6.969.630 8.541.750] 20.249.988 5.400.195] 46.357.629 39.744.162] 2.080.983] 13,4]38,9] 63,2 85,7 4,0
GIGANTE 27.269.176 6.654.581] 6.500.183 7.801.698 1.709.897] 20.605.496 18.383.600 369.773] 24,4]28,6] 26,3 89,2 1,4
GUADALUPE 16.441.116 901.387 2.069.767| 8.186.701 687.485 15.411.304] 14.085.125] 1.758.926 5,5]49,8] 33,2 91,4| 10,7
HOBO 7.701.762] 575.892 1.252.683 3.689.243 753.457 6.991.109 5.967.903 192.500] 7,5]47,9] 60,1 85,4/ 2,5
IQUIRA 10.219.965 390.218 2.802.929; 5.668.196 1.036.946 8.861.243 7.532.547 78.930 3,8]55,5] 37,0 85, 0| 0,8
ISNOS 29.138.546 825.199 1.911.609 10.734.186] 1.083.385 24.389.175 22.791.673 249.998 2,8]36,8] 56,7 93,4 0,9
LA ARGENTINA 13.867.216 632.287 1.521.792 6.558.927 996.082 13.279.646| 11.953.129| 938.685 4,6147,3] 65,5 90, 0| 6,8
LA PLATA 48.527.164 3.885.990 4.943.992 18.628.217 3.281.812] 41.723.427 37.505.730] 3.272.711 8,0]138,4] 66,4 89,9 6,7
NATAGA 10.925.405 288.520 1.083.326] 3.748.513 639.326 7.570.451 6.645.578 94.874/ 2,6]34,3] 59,0 87,8 0,9
OPORAPA 16.726.843 287.128 1.804.723 6.948.049 1.022.723 14.746.856| 13.385.666| 455.626 1,7]41,5] 56,7 90,8 2,7
PAICOL 7.597.494 934.465 1.672.816, 3.539.218 605.675 7.488.959 6.483.278 271.127] 12,3]46,6] 36,2 86,6 3,6
PALERMO 30.088.933 5.042.493 5.876.295 7.909.486 3.263.897 21.333.754 17.782.757 0] 16,8]26,3] 55,5 83,4 0,0
PALESTINA 16.322.393 379.261 1.266.481 5.580.041 994.628 13.120.684| 11.764.644/ 419.159 2,3]34,2] 78,5 89,7 2,6
PITAL 13.712.933 800.331 1.813.612 6.523.841 1.045.035 12.818.290 11.236.423 726.400 5,8]47,6] 57,6 87,7 5,3
PITALITO 146.445.280] 14.982.034 18.401.812] 82.041.367 7.820.174] 138.756.400 128.568.449| 6.839.806] 10,2]56,0] 42,5 92,7 4,7
RIVERA 18.501.709 3.293.478 4.703.806 7.255.327 2.403.292 18.449.322 15.270.041 765.442) 17,8]39,2] 51,1 82,8 4,1
SALADOBLANCO 15.454.749 380.186 1.495.148 6.363.649 929.772 13.723.895 12.168.949 566.790 2,5]41,2] 62,2 88,7 3,7
SAN AGUSTIN 33.491.558 1.393.731 2.481.197 12.768.215 1.718.944] 33.007.671 30.649.348] 2.001.816 4,2138,1] 69,3 92,9 6,0
ISANTA MARIA 15.146.307 508.940 1.509.422 5.813.647 878.131 13.827.498 12.516.457] 1.171.743 3,4138,4] 58,2 90,5 7,7
ISUAZA 19.099.690| 968.636 2.620.889 8.103.039 1.112.706; 19.139.896] 17.603.162] 1.412.656| 5,1142,4] 42,5 92,0 7,4
 TARQUI 14.302.882 664.693, 1.616.289 7.791.453, 959.642 13.980.512 12.539.461 712.730; 4,6]54,5] 59,4 89,7 5,0
TELLO 13.943.912 690.808 1.823.601 6.649.224 1.091.725] 11.990.287 10.612.280 567.610] 5,0]47,7] 59,9 88,5 4,1
TERUEL 8.387.518 396.263 1.097.575 3.877.539 798.101 8.523.397 7.388.600 328.666] 4,7|46,2] 72,7 86,7 3,9
TESALIA 12.816.018] 2.072.493, 2.907.095 4.534.331 1.311.921 12.471.764] 10.591.690] 1.061.631] 16,2]35,4] 45,1 84,9 8,3
TIMANA 23.047.607 1.131.636] 2.179.026 8.631.875 1.138.429 20.801.941] 19.053.200] 801.777, 4,9]137,5| 52,2 91, 6| 3,5
VILLAVIEJA 7.262.853, 602.425 1.370.246 4.278.744] 802.608 7.097.096 5.772.781] 282.830 8,3]58,9] 58,6 81,3 3,9
YAGUARA 21.033.768| 2.725.111] 3.306.676 3.490.942] 2.156.500 17.356.523 14.575.758] 1.959.903] 13,0]16,6] 65,2 84,0 9,3

1% RELACION PORCENTUAL ENTRE LOS RECURSOS PROPIOS Y LOS INGRESOS TOTALES

2% RELACION ENTRE LAS TRANSFERENCIAS Y LOS INGRESOS TOTALES

3% RELACION ENTRE LOS GASTOS DE FUNCIONAMIENTO Y LOS INGRESOS CORRIENTES DE LIBRE DESTINO
4% RELACION ENTRE LOS GASTOS DE INVERSION Y EL TOTAL DE GASTOS DE CADA MUNICIPIO

5% RELACION ENTRE EL SALDO DE LA DEUDA PUBLICA Y EL TOTAL DE INGRESOS DE CADA MUNICIPIO
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De acuerdo con el puesto obtenido en cada uno de los
indicadores, se aplica el peso porcentual otorgado y el
resultado es sumado para obtener un total, el cual indicara
su posicion final. El puntaje con menor resultado es el que
ocupa el primer puesto y asi sucesivamente hasta obtener la
clasificacion del desempernio fiscal en cada ente municipal.

2.2. IMPORTANCIA DE LOS RECURSOS PROPIOS

La ejecucion de los ingresos totales en las entidades te-
rritoriales municipales ascendié a la suma de $798.165.3
millones, de los cuales aproximadamente el 8.8% es de-
cir $69.945.6 millones corresponden a recursos propios,
que comparados con la vigencia inmediatamente ante-
rior ($78.220.6 millones) presentan una disminucién de
$8.275.0 millones, que porcentualmente equivalen al 10.5%.

Esta situacion evidencia que las administraciones munici-
pales dependen en su gran mayoria de los Ingresos No Tri-
butarios y dentro de ellos la renta correspondiente a Trans-
ferencias las cuales son realizadas por el gobierno nacional
o departamental.

IMPORTANCIA RECURSOS PROPIOS

MUNICIPIO % PART. | PUESTO
GIGANTE 24,4 1
RIVERA 17,8 2
PALERMO 16,8 3
TESALIA 16,2 4
CAMPOALEGRE 15,1 5
ALTAMIRA 13,9 6
GARZON 13,4 7
YAGUARA 13,0 8
PAICOL 12,3 9
AIPE 10,4 10
PITALITO 10,2 11
VILLAVIEJA 8,3 12
AGRADO 8,2 13
LA PLATA 8,0 14
HOBO 7,5 15
PITAL 5,8 16
GUADALUPE 5,5 17
ELIAS 5,3 18
SUAZA 5,1 19
TELLO 5,0 20
TIMANA 4,9 21
TERUEL 4,7 22
BARAYA 4,7 23
ALGECIRAS 4,7 24
TARQUI 4,6 25
LA ARGENTINA 4,6 26
SAN AGUSTIN 4,2 27
ACEVEDO 3,9 28
IQUIRA 3,8 29
SANTA MARIA 3,4 30
ISNOS 2,8 31
NATAGA 2,6 32
SALADOBLANCO 2,5 33
PALESTINA 2,3 34
COLOMBIA 1,8 35
OPORAPA 1,7 36

Al analizar la posicion de las administraciones municipales,
se puede observar que la administracion del Municipio de
Gigante ocupa el primer lugar en la gestién de los recursos
propios, por cuanto estos tienen un nivel de participacion
del 24.4% dentro del total de los recursos de la entidad.

Asi mismo, los resultados muestran que las primeras once
(11) entidades equivalentes al 30.6%, el nivel de contri-
bucion de estos fondos dentro del total asciende hasta un
10.2%; mientras que en el 69.4% restante la participacion de
éstos es inferior, llegando hasta el 1.7% (Municipio de Opo-
rapa), lo que demuestra falta de gestion de los ordenadores
del gasto en la generacion de recursos propios.

Esta situacion permite establecer que las administraciones
locales no cuentan con politicas ni herramientas adminis-
trativas implementadas, que contribuyan a mejorar e incre-
mentar el recaudo de sus caudales, lo que conlleva a una
preocupante situacion debido a su dependencia de los re-
cursos nacionales.

2.3. CAPACIDAD ECONOMICA PARA LA FINANCIACION DEL GASTO
(AUTOFINANCIAMIENTO)

El objetivo de este indicador es reflejar la capacidad de au-
tofinanciamiento que tuvieron las entidades territoriales du-
rante la vigencia 2014; es decir, la suficiencia para cubrir las
erogaciones de operatividad con las rentas de libre destino,
teniendo en cuenta lo establecido en la Ley 617 de 2000 y
sus reglamentarios.

En su conjunto, los treinta y seis (36) municipios del De-
partamento del Huila alcanzan Ingresos Corrientes de Libre
Destino por valor de $108.591.4 millones, los cuales repre-
sentan el 13.6% del ingreso bruto, con un incremento del
12.3% con respecto de la vigencia anterior.

De este monto se dispusieron para gastos de funciona-
miento la suma de $57.474.1 millones, cifra promedio
que porcentualmente asciende alrededor del 52.9% de es-
tos recursos, indicando que se gasté un menor porcentaje
del maximo permitido por la Ley de austeridad del gasto
(80.0%); sin embargo, comparado con los fondos utilizados
en el afio anterior (en el cual no report6é informacion el
Municipio de Suaza) éstos tuvieron un crecimiento medio
del 10.8%.
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CAPACIDAD DE AUTOFINANCIAMIENTO

MUNICIPIO % PUESTO
GIGANTE 26,3 1
GUADALUPE 33,2 2
PAICOL 36,2 3
IQUIRA 37,0 4
ALTAMIRA 41,8 5
SUAZA 42,5 6
PITALITO 42,5 7
TESALIA 45,1 8
RIVERA 51,1 9
ELIAS 51,8 10
TIMANA 52,2 11
AGRADO 54,6 12
ACEVEDO 55,5 13
PALERMO 55,5 14
COLOMBIA 56,2 15
OPORAPA 56,7 16
ISNOS 56,7 17
AIPE 57,5 18
PITAL 57,6 19
SANTA MARIA 58,2 20
VILLAVIEJA 58,6 21
NATAGA 59,0 22
TARQUI 59,4 23
TELLO 59,9 24
HOBO 60,1 25
SALADOBLANCO 62,2 26
GARZON 63,2 27
ALGECIRAS 63,5 28
CAMPOALEGRE 64,2 29
YAGUARA 65,2 30
LA ARGENTINA 65,5 31
LA PLATA 66,4 32
SAN AGUSTIN 69,3 33
BARAYA 69,9 34
TERUEL 72,7 35
PALESTINA 78,5 36

Esta situacion corrobora el andlisis realizado durante la vi-
gencia 2013, donde se observoé el incremento de estas ero-
gaciones, y donde continia esta tendencia, lo que podria
llevar a que se incumpla la politica de ajuste fiscal y poner
en peligro la viabilidad financiera de estas entidades.

Como se observa en el cuadro anterior, el Municipio de
Gigante ocupa el primer puesto, debido a que los gastos de
operatividad solamente son financiados con el 26.3% de los
Ingresos Corrientes, seguido de Guadalupe, Paicol e Iquira
quienes presentan porcentajes del 33.2%, 36.2% y 37.0%
respectivamente. Estas entidades demuestran que poseen
una gran capacidad administrativa y de gestion, que les ha
permitido ademas de cubrir estos gastos con dichas rentas,
liberar cierto porcentaje y destinarlo para otros compromi-
sos como la inversion social.

Existe otro grupo que corresponde al 11.1% (4 municipios)
donde las obligaciones con estos fondos se encuentran en-
tre el 41.8% (Municipio de Altamira) y el 45.1% (Municipio
de Tesalia), evidenciando que aunque guardan una relacion
importante frente a estos, existe cierto margen que se pue-
de utilizar para el financiamiento del gasto social.

En el tercer grupo (16 municipios) se encuentran aquellos

donde los recursos que se libran para el financiamiento de
la inversion se disminuye en forma considerable, sin em-
bargo, tienen un margen que se encuentra entre el 51.1%
(municipio de Rivera) y el 59.9% (municipio de Tello) para
financiar el gasto social.

El ultimo conjunto esta compuesto por el 33.3% (12 muni-
cipios) de las administraciones municipales, quienes ocu-
pan mis del 60.0% de los Ingresos de Libre Destino para
la financiacion de los gastos de funcionamiento, dejando
solamente un margen menor para comprometer en los que-
haceres de la inversion social. Entre ellos se encuentran los
gobiernos municipales de Teruel y Palestina, quienes desig-
naron mas fondos para financiar la operatividad de cada lo-
calidad con porcentajes de 72.7% y 78.5% respectivamente.

En consecuencia, y a pesar que las administraciones mu-
nicipales cumplen con los limites establecidos por la Ley
617 de 2000, es importante que continden con la raciona-
lizacion de los compromisos y lleven al minimo los gastos
de operacion, para que dichos recursos puedan ser destina-
dos a inversion social; sirviendo ademds de apalancamiento
para el acceso a crédito publico y estimulo por parte del
gobierno nacional y departamental.

2.4. INDICADOR DE RESPALDO DE LA DEUDA

El presente indicador permite a este organismo de control
medir la capacidad que poseen los entes territoriales mu-
nicipales para respaldar el endeudamiento (Deuda Publica)
con los ingresos percibidos; lo cual permite determinar si
estas obligaciones superan la capacidad de pago y si com-
promete o no la financiacion de otras erogaciones.

RESPALDO DEUDA

MUNICIPIO A PUESTO
ALGECIRAS 0,0 1
ALTAMIRA 0,0 1
BARAYA 0,0 1
PALERNMO 0,0 1
COLOMBIA o, 1 2
IQUIRA o.8 3
ISNOS 0,9 a
NATAGA 0,9 a
GIGANTE 14 s
AGRADO 2,3 &
HOBO 2,5 7
PALESTINA 2,6 8
OPORAPA 2,7 S
TIMANA 3,5 10
PAICOL 3,6 11
SALADOBLANCO 3,7 12
AIPE 3,7 13
TERUEL 3,9 14
VILLAVIEJA 3,9 14
GARZON 4,0 is
RIVERA 4,1 16
TELLO 4,1 16
ACEVEDO 4,3 17
PITALITO a,7 is8
TARQUI 5,0 19
PITAL 5,3 20
SAN AGUSTIN 6,0 21
ELIAS 6,1 22
LA PLATA 6,7 23
LA ARGENTINA 6,8 24
CAMPOALEGRE 7.2 25
SUAZA 7,4 26
SANTA MARIA 7.7 27
TESALIA 8,3 28
YAGUARA 9,3 29
GUADALUPE 10,7 30

“Transparencia y ‘Efectividad en el Control Fiscal”

S



yARTAMENTAL

Informe Presupuestal, Financiero y de Gestién VIGENCIA 2014

Las administraciones municipales a 31 de diciembre de 2013
tenian un saldo de deuda publica por valor de $34.371.5
millones; y al finalizar la vigencia en anilisis, éste ascendio
a la suma de $34.088.2 millones, cantidad que comparada
con los recursos percibidos en el afio ($798.165.3 millo-
nes) tienen una participacion del 4.3% aproximadamente.
La disminucion presentada por valor de $283.3 millones es
consecuencia del mayor pago o amortizacion de capital de
los créditos otorgados por las entidades financieras.

Al comparar las cifras de nuevos créditos desembolsados
($17.074.2 millones) frente a las amortizaciones realizadas
por los diferentes entes municipales ($17.357.5 millones),
se puede establecer que las primeras son menores que las
segundas en $283.3 millones. Los recursos percibidos por
este concepto, se destinaron a coadyuvar la financiacion o
desarrollo de proyectos de inversion en los sectores socia-
les de los planes de desarrollo

Al evaluar la situacion de la deuda puablica en cada entidad,
se establecié que esta se puede analizar en tres grupos: El
primero, corresponde a aquellas administraciones que no
presentan obligaciones de esta indole a treinta y uno (31)
de diciembre de 2014, ubicandolas en los primeros lugares,
tales como los Municipios de Algeciras, Altamira, Baraya y
Palermo.

El segundo grupo estd compuesto por el 86.1% (31 entida-
des territoriales), las cuales tienen comprometidos recursos
que se encuentran entre un rango del 0.1% (Municipio de
Colombia) y el 9.3% (Municipio de Yaguara). Estas obliga-
ciones a pesar de cubrir una necesidad inmediata, tienen
consecuencias a largo plazo, ya que se comprometen fon-
dos para cancelarlas y se debe asumir el costo de oportuni-
dad (intereses) que cobran las entidades financieras.

La entidad territorial que ocupa el ultimo puesto en este
indicador, es el municipio de Guadalupe, el cual tiene el
mayor costo de todas estas entidades que asciende al 10.7%
del total de los recursos que ingresan a la administracion.
Esta situacion debe poner en alerta al gobierno local, quien
debera tomar las medidas necesarias para evitar posibles
problemas financieros en el futuro.

Como se puede observar, a pesar de los costos en que se
incurre para acceder a dichos recursos, los gobiernos te-
rritoriales contintian utilizandolos en forma importante, ya
que comparativamente con la vigencia anterior, los desem-
bolsos se incrementaron en $625.5 millones, recursos que
como se establecié anteriormente, son utilizados en la co-
financiacion de programas y proyectos de los planes de
desarrollo.

2.5. INDICADOR DEPENDENCIA DE LAS TRANSFERENCIAS

Con este indicador se mide la dependencia o vinculo de
los recursos de las entidades territoriales, frente a las trans-

ferencias que realiza el gobierno nacional por medio del
Sistema General de Participaciones.

DEPENDENCIA DE TRANSFRENCIAS

MUNICIPIO % PUESTO
YAGUARA 16,6 1
AIPE 21,7 2
PALERMO 26,3 3
GIGANTE 28, 6| 4
PALESTINA 34,2 5
NATAGA 34,3 6
TESALIA 35,4 7
ISNOS 36, 8| 8
CAMPOALEGRE 36,9 9
TIMANA 37,5 10
SAN AGUSTIN 38,1 11
SANTA MARIA 38, 4 12
LA PLATA 38, 4 13
GARZON 38,9 14
RIVERA 39,2 15
SALADOBLANCO 41,2 16
OPORAPA 41,5 17
SUAZA 42,4 18
ELIAS 45,7 19
TERUEL 46,2 20
PAICOL 46, 6| 21
LA ARGENTINA 47,3 22
ALGECIRAS 47,5 23
PITAL 47,6 24
TELLO 47,7 25
HOBO 47,9 26
AGRADO 49, 2| 27
COLOMBIA 49, 7| 28
GUADALUPE 19, 8| 29
ALTAMIRA 51,6 30
TARQUI 54,5 31
IQUIRA 55,5 32
PITALITO 56,0 33
BARAYA 57,1 34
VILLAVIEJA 58,9 35
ACEVEDO 73,7 36

Las primeras diez (10) administraciones municipales tienen
una relacion “Transferencias / Ingresos Totales” que se en-
cuentran en un intervalo del 16.6% al 37.5%, ocupando el
primer puesto el municipio de Yaguara, quien es el que pre-
senta una menor dependencia de estos recursos; y el pues-
to diez es para el municipio de Timana que posee el 37.5%.

Del puesto once al veinte, estan aquellas entidades cuya re-
lacion se encuentra entre el intervalo 38.1% (Municipio de
San Agustin) y 46.2% (Municipio de Teruel), lo que demues-
tra la importancia de las transferencias, en las finanzas de
las administraciones para el desarrollo de sus operaciones
y el cumplimiento de sus planes, programas y proyectos.

En los puestos veintiuno al veintinueve, estin aquellos
municipios cuya participacion de las transferencias se en-
cuentran entre el 46.6%, que corresponde al municipio de
Paicol y el 49.8% perteneciente al municipio de Guadalupe.
En ellos se puede observar la gran importancia que tienen
estos fondos para realizar las diferentes actividades tanto
operacionales como de cumplimiento de sus planes de de-
sarrollo.
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Finalmente, se encuentran siete (7) entidades donde sus
presupuestos de rentas se ven comprometidos en mas del
50.0% por los recursos percibidos del gobierno nacional,
ubicandolos en una situacion critica, ya que para financiar
tanto los gastos de funcionamiento como los de inversion
social, dependen directamente de estas rentas.

Es evidente que estos recursos influyen de manera signi-
ficativa en mas del 86.0% de las administraciones munici-
pales, lo que debe obligarlas a tomar medidas y plantear
estrategias y politicas que incrementen los recursos pro-
pios, con el objetivo de disminuir la directa dependencia
del gobierno nacional.

2.6. INDICADOR DE MAGNITUD DE LA INVERSION

Este ultimo indice, mide la relacion existente entre los re-
cursos asignados y comprometidos en inversion social y el
total de las obligaciones realizadas en la vigencia.

MAGNITUD INVERSION

MUNICIPIO % PUESTO
ISNOS 93,4 1
SAN AGUSTIN 92,9 2
PITALITO 92,7 3
ACEVEDO 92,6 4
SUAZA 92,0 5
ALGECIRAS 91,7 6
TIMANA 91,6 7
GUADALUPE 91,4 8
OPORAPA 90,8 9
SANTA MARIA 90,5 10
LA ARGENTINA 90,0 11
LA PLATA 89,9 12
PALESTINA 89,7 13
TARQUI 89,7 13
GIGANTE 89,2 14
COLOMBIA 88,7 15
SALADOBLANCO 88,7 15
TELLO 88,5 16
NATAGA 87,8 17
AGRADO 87,7 18
PITAL 87,7 18
ELIAS 87,1 19
TERUEL 86,7 20
PAICOL 86,6 21
GARZON 85,7 22
HOBO 85,4 23
IQUIRA 85,0 24
TESALIA 84,9 25
BARAYA 84,7 26
AIPE 84,3 27
CAMPOALEGRE 84,1 28
YAGUARA 84,0 29
PALERMO 83,4 30
ALTAMIRA 83,3 31
RIVERA 82,8 32
VILLAVIEJA 81,3 33

Para la vigencia 2014, las administraciones municipales
realizaron compromisos en inversion social que asciende
a un total de $638.882.4 millones, cifra que representa un
promedio general aproximado del 89.2% del total del pre-

supuesto comprometido en el periodo anual.

Comparativamente con los gastos ordenados en el ano in-
mediatamente anterior, se puede observar que es superior
en $68.193.1 millones, equivalente a un crecimiento del
11.9%, lo que se considera como un incremento importante,
si se tiene en cuenta que la variacion de las rentas fue menor.
Esta situacion evidencia que las administraciones realizaron
mayores esfuerzos en asignacion de recursos y buscaron al-
ternativas para cofinanciar los programas y proyectos.

Los recursos asignados a este sector provienen fundamen-
talmente de las transferencias recibidas del gobierno nacio-
nal mediante el Sistema General de Participaciones, los cua-
les financian directamente los sectores de Salud, Educacion,
Agua Potable y Saneamiento Basico, a quienes se dirige el
mayor porcentaje de estos dineros. Mientras tanto, en grado
menor se le asignan al resto de sectores de inversion, los
cuales son apalancados con los pocos fondos que liberan
las entidades territoriales de sus rentas propias y de los In-
gresos Corrientes de Libre Destino.

De acuerdo con la informacion reportada, los municipios
que realizaron la mayor asignacion y compromisos de re-
cursos fueron Isnos, quien ocup6 el primer lugar con un
porcentaje del 93.4% del total, seguido de San Agustin, Pita-
lito, Acevedo, Suaza, Algeciras, Timana, Guadalupe, Opora-
pa, Santa Maria y La Argentina (11 municipios) con porcen-
tajes del 92.9%, 92.7%, 92.6%, 92.0%, 91.7%, 91.6%, 91.4%,
90.8%, 90.5% y 90.0% respectivamente.

El grupo restante que esta compuesto por el 69.4% de estas
entidades (25), realizaron compromisos en sus presupues-
tos de inversion entre los intervalos del 89.9% (Municipio
de La Plata) y el 81.3% (Municipio de Villavieja), y corres-
ponden a los que destinaron la menor cantidad de fondos
para los gastos de inversion social.

Se puede observar que el primer grupo tiene un nivel de
asignacion y compromisos de recursos muy importantes
con respecto al total de las obligaciones presupuestales, lo
que posibilita alcanzar de manera eficiente los objetivos y
metas propuestas en sus Planes de Desarrollo; sin embargo,
no sucede lo mismo con el segundo, el cual debe realizar
mayor esfuerzo y ajustar las erogaciones de funcionamiento
para liberar dineros y de esta forma invertirlos en el sector
social, logrando asi cumplir con lo estipulado en sus planes
y reducir necesidades insatisfechas de la poblacion.

2.7. POSICIONAMIENTO MUNICIPAL EN EL DESEMPENO FISCAL

Retomando lo mencionado anteriormente, de acuerdo con
el puesto obtenido en cada uno de los indicadores, se aplica
el peso porcentual otorgado y el resultado es sumado para
obtener un total, el cual indicara su posicion final. El pun-
taje con menor resultado es el que ocupa el primer puesto
y asi sucesivamente hasta obtener el siguiente resultado:
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CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL HUILA
POSICIONAMIENTO MUNICIPAL EN LA GESTION FISCAL
VIGENCIA 2014

IMPORT.
CAPACIDAD | RESPALDO | DEPENDEN. | MAGNITUD
MUNICIPIO PR':)E:I'OS ECONOMICA DEUDA TRANSFER. | INVERSION | TOTAL | PUESTO
10% 10% 20% 20%
40%
GIGANTE 0,4 0,1 0,5 0,8 2,8 4,6 1
PALERMO 1,2 1,4 0,1 0,6 6,0 9,3 2
TESALIA 1,6 0,8 2,8 1,4 5,0 11,6 3
RIVERA 0,8 0,9 1,6 3,0 6,4 12,7 4
AIPE 4,0 1,8 1,3 0,4 5,4 12,9 5
PAICOL 3,6 0,3 1,1 4,2 4,2 13,4 6
TIMANA 8,4 1,1 1,0 2,0 1,4 13,9 7
PITALITO 4,4 0,7 1,8 6,6 0,6 14,1 )
GARZON 2,8 2,7 1,5 2,8 4,4 14,2 9
CAMPOALEGRE 2,0 2,9 2,5 1,8 5,6 14,8 10
YAGUARA 3,2 3,0 2,9 0,2 5,8 15,1 11
ALTAMIRA 2,4 0,5 0,1 6,0 6,2 15,2 12
SUAZA 7,6 0,6 2,6 3,6 1,0 15,4 13
AGRADO 5,2 1,2 0,6 5,4 3,6 16,0 14
LA PLATA 5,6 3,2 2,3 2,6 2,4 16,1 15
ISNOS 12,4 1,7 0,4 1,6 0,2 16,3 16
GUADALUPE 6,8 0,2 3,0 5,8 1,6 17,4 17
ELIAS 7,2 1,0 2,2 3,8 3,8 18,0 18
ALGECIRAS 9,6 2,8 0,1 4,6 1,2 18,3 19
PITAL 6,4 1,9 2,0 4,8 3,6 18,7 20
SAN AGUSTIN 10,8 3,3 2,1 2,2 0,4 18,8 21
HOBO 6,0 2,5 0,7 5,2 4,6 19,0 22
NATAGA 12,8 2,2 0,4 1,2 3,4 20,0 23
TELLO 8,0 2,4 1,6 5,0 3,2 20,2 24
SANTA MARIA 12,0 2,0 2,7 2,4 2,0 21,1 25
PALESTINA 13,6 3,6 0,8 1,0 2,6 21,6 26
TERUEL 8,8 3,5 1,4 4,0 4,0 21,7 27
VILLAVIEJA 4,8 2,1 1,4 7,0 6,6 21,9 28
OPORAPA 14,4 1,6 0,9 3,4 1,8 22,1 29
ACEVEDO 11,2 1,3 1,7 7,2 0,8 22,2 30
LA ARGENTINA 10,4 3,1 2,4 4,4 2,2 22,5 31
TARQUI 10,0 2,3 1,9 6,2 2,6 23,0 32
SALADOBLANCO 13,2 2,6 1,2 3,2 3,0 23,2 33
IQUIRA 11,6 0,4 0,3 6,4 4,8 23,5 34
COLOMBIA 14,0 1,5 0,2 5,6 3,0 24,3 35
BARAYA 9,2 3,4 0,1 6,8 5,2 24,7 36

En el primer puesto y por segunda vez consecutiva se en-
cuentra la administracién municipal de Gigante, la cual al-
canz6 los niveles de eficiencia en la gestion mas alta, segui-
do de Palermo, Tesalia, Rivera y Aipe quien ocup6 la quinta
posicion entre las treinta y seis entidades territoriales mu-
nicipales.

Estas entidades demuestran aseguramiento, control y segui-
miento en sus finanzas, lo que les ha permitido una gestion
con mayor eficiencia y resultados que benefician directa-
mente a la comunidad. Los siguientes cinco municipios con
un indice de desempeno menor, son Paicol, Timana, Pitali-
to, Garzén y Campoalegre en el puesto nimero diez.

De esta forma, continta la clasificacion hasta llegar a la

posicién numero treinta y seis, la cual es ocupada por el
Municipio de Baraya. Esta entidad junto con las que ocupan
los ultimos puestos, muestran una gestion regular debido a
la falta de control y seguimiento; politicas de ajuste fiscal; y
generacion de recursos propios, lo que impide maximizar
la inversion social e incrementar el bienestar de la comu-
nidad local.

Es conveniente que las entidades evalien de forma perma-
nente sus ingresos presupuestales como los compromisos
adquiridos y de forma conjunta con los organismos de con-
trol politico, planteen estrategias y politicas que mejoren
sus ingresos propios; retomen politicas de ajuste fiscal; y
adopten posiciones diferentes para liberar recursos que se
destinen al gasto social, en beneficio de toda la poblacion
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y en especial de aquellos que tienen necesidades basicas
insatisfechas.

2.8 EVALUACION DE LA GESTION FINANCIERA MUNICIPAL

Las treinta y seis entidades municipales a 31 de diciembre
de 2004, obtuvieron Activos por la suma de 1.3 billones
con incremento aproximado del 9.1% con respecto a la
vigencia anterior, los Pasivos ascendieron a la suma de

$316.557.9 millones teniendo una disminucién del 3.8%
frente a la vigencia anterior. El Patrimonio institucional
pas6 de $852.628.2 millones en el 2013 a $955.073.6 mi-
llones, es decir que comparativamente creciéo en 12.0%,
como se observa en el siguiente cuadro, haciendo acla-
racion que de acuerdo con la informaciéon aportada, se
encontré que en el municipio de Aipe no existe balance
entre los Activos registrados respecto a los Pasivos mas
Patrimonio.

SITUACION MUNICIPAL DE LOS ACTIVOS, PASIVOS Y
PATRIMONIO
VIGENCIA 2014

MILES DE $

MUNICIPIO ACTIVOS 1% PASIVOS 2% | PATRIMONIO| 3%
ACEVEDO 29.929.371] 2,3 10.471.422 3,3 19.457.949] 2,0
AGRADO 19.385.468| 1,5 4.852.131 1,5 14.533.337] 1,5
AIPE 159.039.099| 12,1 11.605.276 3,7 104.367.818] 10,9
ALGECIRAS 24.105.539] 1,8 6.661.068 2,1 17.444.471] 1,8
ALTAMIRA 9.689.127] 0,7 3.201.483 1,0 6.487.644] 0,7
BARAYA 25.428.129] 1,9 6.613.517 2,1 18.814.612| 2,0
CAMPOALEGRE 40.955.832| 3,1 16.811.822 5,3 24.144.010] 2,5
COLOMBIA 21.059.599] 1,6 1.267.755 0,4 19.791.844] 2,1
ELIAS 6.246.654] 0,5 2.900.779 0,9 3.345.875] 0,4
GARZON 59.416.890] 4,5 28.098.994 8,9 31.317.896] 3,3
GIGANTE 26.575.743] 2,0 10.980.790 3,5 15.594.953] 1,6
GUADALUPE 43.350.353] 3,3 6.764.914 2,1 36.585.439] 3,8
HOBO 13.278.326] 1,0 1.866.626 0,6 11.411.700] 1,2
IQUIRA 12.316.309] 0,9 4.115.034 1,3 8.201.275] 0,9
ISNOS 38.824.656] 3,0 2.726.663 0,9 36.097.993] 3,8
LA ARGENTINA 16.378.633| 1,2 7.571.018 2,4 8.807.615] 0,9
LA PLATA 74.805.053] 5,7 20.580.489 6,5 54.224.564] 5,7
NATAGA 11.868.513] 0,9 1.375.139 0,4 10.493.374] 1,1
OPORAPA 27.236.254] 2,1 4.642.985 1,5 22.593.269| 2,4
PAICOL 15.545.733] 1,2 4.007.578 1,3 11.538.155] 1,2
PALERMO 78.835.535] 6,0 9.304.752 2,9 69.530.783] 7,3
PALESTINA 18.660.725] 1,4 2.277.623 0,7 16.383.102] 1,7
PITAL 20.471.045] 1,6 6.841.164 2,2 13.629.881| 1,4
PITALITO 133.161.079] 10,1 57.067.735] 18,0 76.093.344] 8,0
RIVERA 41.145.791] 3,1 8.639.378 2,7 32.506.413] 3,4
SALADOBLANCO 20.413.629] 1,6 2.475.458 0,8 17.938.171] 1,9
SAN AGUSTIN 30.864.560] 2,3 10.450.780 3,3 20.413.780] 2,1
SANTA MARIA 21.655.573] 1,6 6.311.398 2,0 15.344.175] 1,6
SUAZA 29.616.594| 2,3 9.862.801 3,1 19.753.793] 2,1
TARQUI 27.307.544] 2,1 7.108.273 2,2 20.199.271] 2,1
TELLO 19.643.025| 1,5 5.295.026) 1,7 14.347.999] 1,5
TERUEL 10.447.965] 0,8 8.097.988 2,6 2.349.977] 0,2
TESALIA 22.590.800] 1,7 4.914.090 1,6 17.676.710] 1,9
TIMANA 36.218.742] 2,8 6.361.858 2,0 29.856.884] 3,1
VILLAVIEJA 13.409.116] 1,0 4.157.526 1,3 9.251.590] 1,0
YAGUARA 114.820.602] 8,7 10.276.584, 3,2 104.544.018] 10,9

TOTAL 1.314.697.606| 100,0] 316.557.917] 100,0] 955.073.684] 100,0|

1% : Participacion de cada uno de los municipios en el total activo
2% : Participaciéon de cada uno de los municipios en el total pasivo
3% : Participacion de cada uno de los municipios en el total patrimonio
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Al realizar un analisis mas detallado de la participacion de
los municipios dentro del total de activos, se tiene la si-
guiente clasificacion: En el primer grupo se encuentra el
52.7% (19 entidades), de los municipios que participan con
una porcion dentro de éste que oscila entre el 0.5% (mu-
nicipio de Elias) y el 1.9% (Algeciras); es decir, activos que
van desde los $6.246.6 millones hasta los $24.105.5 millo-
nes.

El segundo grupo esta compuesto por el 22.2% (7 entida-
des) y se encuentran dentro del rango del 2.0% (municipio
de Baraya) y 2.8% (Timana), que en valores absolutos co-
rresponden a $25.428.1 millones y $36.218.7 millones res-
pectivamente.

En el siguiente conglomerado se encuentran los municipios
de Isnos, Campoalegre, Rivera y Guadalupe, cuyos porcen-
tajes ascienden al 3.1%, 3.2%, 3.2% y 3.4% correspondien-
temente, con una suma maxima de sus activos por valor de
$43.350.3 millones.

Por ultimo, las siguientes administraciones son las que po-
seen las participaciones mas altas dentro del gran total y
son los municipios de Garzon, La Plata, Palermo, Yaguara,
Pitalito y Aipe, con porcentajes del 4.7%, 5.9%, 6.2%, 9.0%,

amani
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Al individualizar las subcuentas que la componen, se obser-
va que el Activo Corriente, el cual es aquel bien en efectivo,
inversiones a corto plazo y cuentas por cobrar que posee
una entidad para adquirir bienes y servicios, suma un total
de $420.772.2 millones, que porcentualmente equivale al
32.0% del gran total; mientras que los restantes $893.925.3
millones, hacen referencia a los Activos No Corrientes, de-
finido como los activos que corresponden a bienes y dere-
chos que no son convertidos en efectivo por una entidad en
el afio, y permanecen en ella durante mas de un ejercicio,
teniendo una participacion del 68.0%.

10.1% y 12.1% proporcionalmente.

En el siguiente cuadro se muestra cada entidad y los valores
que poseen tanto en las subcuentas de Activo, Pasivo como
de Patrimonio:

La siguiente grafica muestra los porcentajes y la posicion de
cada entidad con respecto al total de los activos.

DETALLE DE ACTIVOS, PASIVOS ¥ PATRINMIONIO MIUNICIPALES
VIGENCIA 2014

MILES DE $

NVMUNICIPIO ACT. CTE. ACT. NO CTE. PAS. CTE. PAS. L.P. PATTRIM. EXCE. EJER.
ACEVEDO 10.652.718 19.276.653 1.651.605 8.819.817] 16.930.141 2.527.808
AGRADO 5.436.977] 13.948.491 825.196 4.026.935 12.976.072 1.557.265
AIPE 104.367.8138 54.671.281 2.033.580| 9.571.696 102.741.885 L.ERE .55
ALGECIRAS 7.328.269| 16.777.270 762.117 5.898.951 16.142.909 1.301.562
ALTAMIRA 2.450.222 7.238.905 41.969 3.159.514] 6.082.317 405.327
BARAYA 7.405.531 18.022.598, 1.866.971 4.746.546 19.367.530| -552.918|
CANMPOAL. 5.322.294 35.633.538 1.922.865 14.888.957 23.012.859 1.131.151
coLOMBIA 7.009.197] 14.050.402 557.239| 710.516] 2.111.444] 17.680.400
ELIAS 1.857.557] 4.389.097 1.474.565 1.426.214 3.721.925 -376.050|
GARZON 13.626.268 a45.790.622 1.768.103 26.330.891 20.844.466 10.473.430
GIGANTE 12.998.795 13.576.948 1.649.710| 9.331.080, 14.379.382 1.215.571
GUADALUPE 6.634.547] 36.715.806 1.542.723 5.222.191 34.120.048 2.465.391
HOBO 1.555.743 11.722.583 121.1371 1.745.495 -3.178.331 14.590.031
IQUIRA 3.401.315 8.914.994 514.680| 3.600.354/ a4.754.969 3.446.306|
ISNOS 11.250.138 27.574.518 635.789, 2.090.874] 32.955.410 3.142.583
LA ARGENT. 4.003.710 12.374.923 767.178] 6.803.840| 8.173.574 634.041
LA PLATA 20.743.842 54.061.211 6.632.036| 13.948.453 37.158.238 17.066.326
NATAGA 5.031.092 6.837.421 855.928 519.211 10.166.477 326.897]
OPORAPA 12.819.268 14.416.986 2.566.611 2.076.374] 20.915.886 1.677.383
PAICOL 2.216.708 13.329.025 191.206| 3.816.372 11.405.658 132.497
PALERMO 31.415.687 47.419.848 1.163.533 8.141.219 64.940.124 4.590.659
PALESTINA 9.411.942 9.248.783 807.327 1.470.296| 14.046.439 2.336.663
PITAL 4.429.510 16.041.535 1.591.918| 5.249.246| 9.899.531 3.730.350|
PITALITO 31.281.325 101.879.754 11.814.266 45.253.469 71.810.828 4.282.516
RIVERA 8.095.018] 33.050.773 2.408.754] 6.230.624 30.498.891 2.007.522
SALADOBL. 6.157.482 14.256.147 1.402.978| 1.072.480| 17.019.053 919.118
S.AGUSTIN 9.879.461 20.985.099 2.047.063] 8.403.712 13.155.300 7.258.480,
STA. MARIA 7.018.237] 14.637.336 2.300.260, 4.011.138 11.675.889 3.668.286|
SUAZA 7.937.420, 21.679.174 8.614.120, 1.248.681 11.348.606 8.405.187]
TARQUI 6.255.690| 21.051.854 1.323.160| 5.785.113 18.367.084 1.832.187]
TELLO 4.989.841 14.653.184 1.278.313 4.016.713 13.649.484 698.515
TERUEL 1.617.041 8.830.924| 751.450| 7.346.538| 3.014.944 -664.967|
TESALIA 4.994.692 17.596.108 253.860, 4.660.230 14.452.721 3.223.989
TIMANA 11.746.985 24.471.757 3.439.725 ZEPPl al=ies 29.780.167 76.717
VILLAVIEJA 2.068.825 11.340.291 1.177.346| 2.980.180| 13.956.237 -4.704.647
YAGUARA 27.361.128 837.459.474 2.579.222 7.697.362 103.693.245 850.773

TOTAL A20.772.293 893.925.313 71.334.502 245.223.415 836.091.402 118.982.282

FUENTE: Balances municipales 2014
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Siguiendo esta linea de anilisis, el 19.4% de los munici-
pios (7 entidades) tienen una participacion inferior al 1.0%
en los Activos Corrientes; el 44.4% de estas entidades (16),
participan en un rango entre el 1.0% y el 1.9% en esta sub-
cuenta; el 13.9% (5 municipios) cuentan con una contribu-
cion en el total que oscila entre el 2.0% y el 2.9%; el 8.3%
de los municipios (3) aportan en porcentajes que oscilan
entre 3.0% y 3.9% (Oporapa, Gigante y Garzon); el 5.6% (2
entidades) que corresponden a los municipios de La Plata
y Yaguara, cuentan con un rango de participacion de los
Activos Corrientes entre el 4.9% y 6.5% respectivamente.

PARTICIPACION PORCENTUAL DE LAS ENTIDADES
MUNICIPALES EN LOS ACTIVOS CORRIENTES
VIGENCIA 2014

MUNICIPIO | PART. % | MUNICIPIO | PART. %
HOBO 0,4 STA. MARIA 1,7
TERUEL 0,4 ALGECIRAS 17
ELIAS 0,4 BARAYA 18
VILLAVIEJA 0,5 SUAZA 1,9
PAICOL 0,5 RIVERA 1,9
ALTAMIRA 0,6 PALESTINA 2,2
IQUIRA 0,8 SALADOBL. 253
LA ARGENT. 1,0 ACEVEDO 2,5
PITAL 1,1 ISNOS 2,7
TELLO 1,2 TIMANA 2,8
TESALIA 1,2 OPORAPA 3,0
NATAGA 1,2 GIGANTE 3,1
CAMPOAL. 1,3 GARZON 3,2
AGRADO %3 LA PLATA 4,9
S.AGUSTIN 1,5 YAGUARA 6,5
TARQUI 1,5 PITALITO 7,4
GUADALUPE 1,6 PALERMO 7,5
COLOMBIA 1,7 AIPE 24,8

El 5.6% (Pitalito y Palermo) contribuyen con porcentajes de
7.4%y 7.5% correspondientemente a estos activos; mientras
que el Municipio de Aipe es quien tiene la mayor partici-
pacion con el 24.8% que en valores absolutos ascienden a
$104.367.8 millones.

La siguiente grafica muestra la posicion y porcentaje de
cada uno de los entes territoriales municipales en esta sub-
cuenta con su respectivo porcentaje de contribucion.
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Como se observa en la tabla detallada, los Activos No Co-
rrientes suman un total de $893.925.3 millones, en los cua-
les el 8.3% de los municipios (Elias, Nitaga y Altamira) al-
canzan una participaciéon menor al 1.0%, lo que evidencia
que éstos no cuentan con variedad de bienes y derechos
como lo poseen otras entidades.

PARTICIPACION MUNICIPAL EN EL ACTIVO NO

CORRIENTE VIGENCIA 2014
MUNICIPIO | PART.% | MUNICIPIO | PART. %
ELIAS 0,5 |ALGECIRAS 1,9
NATAGA 0,8 |TESALIA 2,0
ALTAMIRA 0,8 BARAYA 2,0
TERUEL 1,0  |ACEVEDO 2,2
IQUIRA 1,0  |SALADOBL. 2,3
PALESTINA 1,0  [TARQUI 2,4
VILLAVIEJA 1,3  |SUAZA 2,4
HOBO 1,3  |TIMANA 2,7
LA ARGENT. 1,4  [ISNOS 3,1
PAICOL 1,5 RIVERA 3,7
GIGANTE 1,5 |CAMPOAL. 4,0
AGRADO 1,6  |GUADALUPE| 4,1
COLOMBIA 1,6  |GARZON 5,1
S.AGUSTIN 1,6 PALERMO 5,3
OPORAPA 1,6 LA PLATA 6,0
STA. MARIA 1,6  |AIPE 6,1
TELLO 1,6 |YAGUARA 9,8
PITAL 1,8 PITALITO 11,4

Existe otro grupo que esta conformado por el 44.4% (16
municipios) que poseen bienes con una representacion ma-
yor al anterior y porcentajes que van desde el 1.0% hasta el
1.9% del total; El 19.4% de los entes (7 municipios) tienen
una participaciéon mayor que varia entre el 2.0% y 2.7%.

Asi mismo, se encuentra otro conjunto compuesto por el
22.2% (8 municipios) cuyas participaciones se encuentran
entre el 3.1% y 6.1%, reflejando mayor cantidad de estos
activos. Los dos ultimos municipios (Yaguara y Pitalito) son
los entes territoriales municipales que poseen mayor con-
tribucién en los Activos No Corrientes, con porcentajes del
9.8% y 11.4% respectivamente, indicando una alta tenencia
de bienes y derechos.

En la siguiente grifica se observa la contribucién de cada
uno de estos entes dentro del total de este activo.
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PARTICIPACION BAUNKICIPAL EN L ACTIVO RO CORRIENTE VIGEMCIA 2014
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En lo correspondiente a los Pasivos, los cuales ascienden a
la suma de $316.557.9 millones, la media de participaciéon
de cada una de las entidades asciende a $8.793.2 millones,
sin embargo, el 69.4% de los municipios poseen obliga-
ciones en el balance menores a este valor, lo que indica
que éste se encuentra concentrado en el 30.6% restante y
especialmente en las regiones de Acevedo, Aipe, Campoale-
gre, Garzon, Gigante, La Plata, Pitalito, San Agustin y Yagua-
rd, donde sus deudas varian entre los $10.200 millones y
$57.000 millones.

El 38.9% de las entidades redujeron su Pasivo con respecto
a la vigencia anterior, debido a la disminucién de la Deuda
Publica por pagos de capital y cancelacion a proveedores
de bienes y servicios; mientras que el 61.1% crecié6 mo-
deradamente, por obligaciones y compromisos realizados
en el sector social que no pudieron ser cancelados en su
totalidad.

El analisis porcentual refleja que el 41.7% (15 municipios)
posee una participaciéon dentro del total pasivo que varia
entre el 0.4% y el 2.9%, siendo éstos los de menor obliga-
ciones por cancelar; mientras que el 47.2% (17 entidades)
contribuye al total con porcentajes que van desde el 2.0%
y el 3.7%.

PARTICIPACIOM PORCENTUAL MUMICIPAL EM EL TOTAL PASIVOS, VIGENCIA
2014

Los Municipios de Campoalegre, Garzon, La Plata y Pitalito
son las administraciones que poseen mayores pasivos y por
ende contribuyen en mayor proporcion en esta cuenta con
porcentajes del 5.3%, 6.5%, 8.9% y 18.0% respectivamente.

Detallando el analisis de esta cuenta (Pasivos), se encuentra
la siguiente situacion:

Los Pasivos Corrientes hacen referencia a los compromisos
que una entidad debe cancelar en un plazo igual o inferior
a un ano. Con base en lo anterior, se puede observar que
la sumatoria de estos Pasivos en los treinta y seis (36) mu-
nicipios alcanzan un valor de $71.334.5 millones, siendo
el 22.5% del total pasivo, con un pequeno incremento con
respecto a la vigencia anterior que asciende al 1.0%, que en
valores absolutos equivale a $445.5 millones.

PARTICIPACION PORCENTUAL MUNICIPAL EN LOS PASIVOS
CORRIENTES, VIGENCIA 2014

Dentro de estas obligaciones, el 47.2% de los gobiernos
municipales (17 entidades) muestran que sus porcentajes
de participacion se encuentran entre el 0.1% y el 1.9%,
siendo los Municipios de Altamira, Hobo, Paicol, Tesalia,

64

“Transparencia y Efectividad en el Control Fiscal”



FARTAMENTAL
Informe Presupuestal, Financiero y de Gestién VIGENCIA 2014

Iquira, Colombia e Isnos en los que su contribucién es
inferior al 1.0%.

El 30.6% de los entes (11) refleja en sus balances que estos
compromisos tienen una contribucion que varia del 2.0%
al 2.9%; el 11.1% (4) se encuentra entre el 3.2% y el 3.6%;
mientras que los municipios de Timana, La Plata, Suaza y
Pitalito poseen los mayores porcentajes con 4.8%, 9.3%,
12.1% y 16.6% respectivamente, lo que significa que son las
entidades que mayores obligaciones tienen por cancelar en
un plazo igual o inferior a un afo.

Los Pasivos a Largo Plazo o también llamado No Corrientes,
comprende aquellos elementos patrimoniales que represen-
tan deudas con terceros cuyo vencimiento es a largo plazo,
es decir, superior a 12 meses. Por la anterior, se puede ob-
servar que la sumatoria de estos Pasivos en los treinta y seis
(36) municipios alcanza un valor de $245.223.4 millones,
valor que disminuy6 en $13.090.8 millones con respecto a
la vigencia anterior. Estas obligaciones representan el 77.5%
del total de la deuda de los municipios.

PARTICIPACION PORCENTUAL MUNICIPAL EN LOS
PASIVOS DE LARGO PLAZO, VIGENCIA 2014

MUNICIPIO| PART.% |MUNICIPIO| PART.%
NATAGA 0,2 BARAYA 1,9
COLOMBIA 0,3 GUADALUPE 2,1
S.AGUSTIN 0,4 PITAL 2,1
SUAZA 05 |TARQUI 2,4
ELIAS 0,6 |ALGECIRAS 2,4
PALESTINA 0,6 RIVERA 2,5
HOBO 0,7 LA ARGENT. 2,8
OPORAPA 0,8 |TERUEL 3,0
ISNOS 09 |YAGUARA 3,1
TIMANA 1,2 PALERMO 33
VILLAVIEJA 1,2 SALADOBL. 3,4
ALTAMIRA 1,3  |ACEVEDO 3,6
IQUIRA 1,5 GIGANTE 3,8
PAICOL 1,6  |AIPE 3,9
STA. MARIA 1,6 LA PLATA 5,7
TELLO 1,6 CAMPOAL. 6,1
AGRADO 1,6 GARZON 10,7
TESALIA 1,9 PITALITO 18,5

Para analizar la situacion de las entidades en esta cuenta, se
dividieron en tres grupos: El primero de ellos que corres-
ponde a diecinueve (19) entidades (52.8%) en donde las
obligaciones a largo plazo participan entre el 0.2% (Nataga)
y 1.98% (Baraya).

Fl segundo grupo esta compuesto por trece (13) munici-
pios, representado por el 36.1%, cuentan con un porcentaje

que varia entre 2.1% (Guadalupe) llegando al 3.9% (Aipe).

El dltimo conjunto lo representan cuatro (4) municipios

(11.1%), que son La Plata, Campoalegre, Garzon y Pitalito
quienes ostentan los mayores porcentajes en esta cuenta
con 5.7%, 6.1%, 10.7% y 18.5% respectivamente, lo que sig-
nifica, que son las entidades con mayor deuda a terceros
cuyo vencimiento es superior a 12 meses.

PARTICIPACION PORCENTUAL MUNICIPAL EN LOS PASIVOS DE
LARGO PLAZO, VIGENCIA 2014

El Patrimonio es el conjunto de bienes, derechos, obligacio-
nes y deudas, propiedad de la empresa que constituye los
medios econémicos y financieros a través de los cuales ésta
puede cumplir sus fines. Con base en lo anterior, se puede
observar que la sumatoria del Patrimonio en los treinta y
seis (36) municipios asciende a la suma de $836.091.4 mi-
llones, el cual disminuy6 aproximadamente en 1.4% con
respecto a la vigencia anterior, debido fundamentalmente a
una utilidad del ejercicio negativa presentada en los muni-
cipios de Baraya, Elias, Teruel y Villavieja.

PARTICIPACION PORCENTUAL MUNICIPAL EN
EL PATRIMONIO VIGENCIA 2014

MUNICIPIO| PART. % | MUNICIPIO | PART. %
TERUEL 0,2 BARAYA 2,0
ELIAS 0,4 ACEVEDO 2,0
ALTAMIRA 0,7 SUAZA 2,1
IQUIRA 0,9 COLOMBIA 2,1
LA ARGENT. 0,9 TARQUI 2,1

VILLAVIEJA 1,0 SALADOBL. 2,1

NATAGA 1,1 OPORAPA 2,4
HOBO 1,2 CAMPOAL. 2,5
PAICOL 1,2 TIMANA 3,1
PITAL 1,4 GARZON 3,3
TELLO 15 RIVERA 3,4
AGRADO 15 ISNOS 3,8
STA. MARIA 1,6 GUADALUPE| 3,8
GIGANTE 1,6 LA PLATA 5,7
PALESTINA 1,7 PALERMO U
ALGECIRAS 1,8 PITALITO 8,0
TESALIA 459 AIPE 10,9
S.AGUSTIN 1,9 YAGUARA 10,9

En el cuadro anterior se puede observar que la participa-
cion de las entidades en el total, varia de acuerdo a sus pro-
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piedades; asi que el 50.0% de éstas, tienen porcentajes que
van desde los 0.2% (Teruel) hasta los 1.9% (San Agustin);
el 36.1% cuentan con patrimonios entre el 2.0% (Baraya) y
3.8% (Guadalupe); y el 13.9% restante (Municipios de La
Plata, Palermo, Pitalito, Aipe y Yaguara) presentan las parti-
cipaciones mas altas con porcentajes del 5.7%, 7.3%, 8.0%,
10.9% y 10.9% respectivamente.

La siguiente grafica muestra en forma escalonada el posicio-
namiento de cada entidad de acuerdo con su contribucién:

PARTHIPACION PORCENTUAL MUNKIRAL EN EL TOTAL PATRIMONID, VIGENCIA 2014
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La ultima cuenta por analizar, es Excedente del Ejercicio,
definido como los recursos que una entidad gana en un
periodo determinado de tiempo. Vale la pena aclarar que
los municipios no estan obligados a generar utilidades, ya
que en su mision institucional no existe la competencia co-
mercial, sino la generacion de bienestar para la comunidad,
satisfaciendo las necesidades basicas insatisfechas, el desa-
rrollo social y la contribucién en el crecimiento del sector
econémico de la region.

Durante la vigencia evaluada, el Excedente del Ejercicio de
las treinta y seis (36) administraciones municipales alcanzé
una valor de $118.982.2 millones, con una reduccién con
respecto a los resultados de la vigencia anterior que ascien-
de a $44.245.2 millones.

PARTICIPACION PORCENTUAL MUNICIPAL EN LOS
EXCEDENTES FINANCIEROS VIGENCIA 2014

MUNICIPIO PART. % | MUNICIPIO PART. %
VILLAVIEJA -4,0 TARQUI 15
TERUEL -0,6 RIVERA 1,7
BARAYA -0,5 PALESTINA 2,0
ELIAS -0,3 GUADALUPE 2,1
TIMANA 0,1 ACEVEDO 2,1
PAICOL 0,1 ISNOS 2,6
NATAGA 0,3 TESALIA 2,7
ALTAMIRA @8 IQUIRA 229
LA ARGENT. 0,5 STA. MARIA 3,1
TELLO 0,6 PITAL 3,1
YAGUARA 0,7 PITALITO 3,6
S.AGUSTIN 0,8 PALERMO 1389
CAMPOAL. 1,0 SALADOBL. 6,1
GIGANTE 1,0 SUAZA 7,1
ALGECIRAS didk GARZON 8,8
AGRADO i3 HOBO 1253
AIPE 1,4 LA PLATA 14,3
OPORAPA 1,4 COLOMBIA 14,9

Los municipios de Villavieja, Teruel, Baraya y Elias pre-
sentaron al finalizar el periodo evaluado una utilidad del
ejercicio negativa que va desde $376.0 millones hasta los
$4.704.6 millones, situacion que puso en peligro el pa-
trimonio de cada una de estas entidades, por cuanto la
utilidad puede afectar positiva o negativamente el resul-
tado fiscal.

El 61.2% (22 municipios) muestran que sus excedentes
tienen una participacion que van desde el 0.1% (Timana)
hasta el 2.9% (Iquira), cifra que demuestra que los recursos
en estas entidades fueron utilizados en las diferentes acti-
vidades desarrolladas durante el periodo fiscal. Asi mismo,
el 11.1% (4 municipios) participan con porcentajes que van
desde el 3.1% hasta el 3.9%, como se observa en la siguien-
te grafica:

PARTICIPACION PORCENTUAL MUNICIPAL EN EL TOTAL DE EXCEDENTES
FINANCIERDS, VIGENCIA 2014
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Los municipios de Saladoblanco, Suaza, Garzoén, Hobo,
La Plata y Colombia, presentan en sus balances los mayo-
res excedentes financieros, cuyas participaciones son del
6.1%, 7.1%, 8.8%, 12.3%, 14.3% y 14.9% respectivamente,
demostrando con ello falta de gestion en la ejecucion de
los recursos, sobretodo en regiones como Saladoblanco,
Suaza, Hobo y Colombia, donde los recursos son escasos
y existen necesidades basicas insatisfechas de sus pobla-
dores.

A manera de conclusion se puede establecer, que de las
treinta y seis (36) entidades territoriales municipales, sola-
mente el 11.1% (Municipios de Villavieja, Teruel, Baraya y
Elias), presentan problemas financieros, teniendo en cuenta
que sus costos y gastos fueron superiores que las rentas
percibidas en el periodo fiscal, lo que conlleva a ejercer
mayor control y seguimiento a las erogaciones de caracter
operacional, con el objeto de evitar gastar mas de lo que
ingresa en las arcas de cada entidad.

El 88.9% restante de municipios no presenta esta proble-
matica, ya que los balances muestran manejos prudentes
en sus recursos financieros, lo que les permitira seguir de-
sarrollando su funcion sin que exista dificultades de indole
econémica y asi incrementar su eficiencia en el desarrollo
de sus planes y proyectos.
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3. EVALUACION DE LA GESTION
EN CUMPLIMIENTO DEL PLAN DE
DESARROLLO

Los Planes de Desarrollo son una herramienta de gestion
que promueve el desarrollo social en un determinado te-
rritorio. De esta manera, sienta las bases para atender las
necesidades insatisfechas de la poblacion y para mejorar la
calidad de vida de todos los ciudadanos.

En ellos se fijan objetivos y metas tanto de caracter social
como econdémico, comunitario, justicia, entre otros, los cua-
les se cumplen durante el periodo de gobierno, mediante
la ejecucion de programas, proyectos y la asignacion de re-
cursos humanos, fisicos, financieros y tecnolégicos si fuera
el caso.

El presente informe presenta la evaluacion al cumplimiento
anual del Plan Plurianual de Inversiones de cada uno de los
entes municipales y de las metas de resultados de todos los

sectores que componen sus Planes de Desarrollo.

3.1. ANALISIS AL CUMPLIMIENTO DEL PLAN PLURIANUAL DE
INVERSIONES

Al finalizar la vigencia 2014, las treinta y seis administra-
ciones municipales dispusieron un presupuesto total de
$725.365.1 millones, el cual representa el 21.9% de la su-
matoria de todos los planes plurianuales, que ascienden
a $3.3 billones. De este valor se realizaron compromisos
por $638.871.9 millones, es decir un promedio del 88.1%
del valor presupuestado y el 19.3% de los planes plu-
rianuales.

Al comparar el presupuesto asignado en la vigencia con el
plan plurianual de inversiones de los entes territoriales, es
preciso tener un parametro de medicion, el cual se estable-
ce en un porcentaje del 25.0%, que se origina de dividir el
valor calculado en el plan con su periodo de gobierno y
que es lo minimo para invertir en cada una de las vigencias
y de esta forma cumplir con la meta financiera estipulada.

EJECUCION PLANES PLURIANUALES DE INVERSIONES MUNICIPALES

PERIODO 2014

VALOR PLAN VALOR EJECUCION
MUNICIPIO PLURIANUAL DE| PRESUPUESTADO 1% VIGENCIA 2% 3%

INVERSIONES 2014 2014
ACEVEDO 40.412.011 23.901.857] 59,1 22.118.550) 92,5] 54,7
AGRADO 46.884.523 9.578.942] 20,4 8.952.505] 93,5| 19,1
AIPE 73.213.000 27.812.661] 38,0 18.716.704 25,6
ALGECIRAS 48.560.750 18.972.858] 39,1 18.135.719) 95,6] 37,3
ALTAMIRA 9.145.608 3.732.416] 40,8 3.333.838] 89.,3] 36,5
BARAYA 31.865.356 9.834.393] 30,9 9.167.771 93,2 28,8
CAMPOALEGRE 41.373.595 21.916.246| 53,0 20.773.712) 94,8] 50,2
COLOMBIA 32.205.383 11.428.707| 35,5 8.794.965 27,3
ELIAS 8.606.552 6.491.015] 75,4 6.316.248] 97,3] 73.4
GARZON 181.262.572 46.076.699] 25,4 39.744.162] 86,3] 21,9
GIGANTE 43.665.181 21.538.756] 49,3 18.383.600] 85.4 42,1
GUADALUPE 38.590.545 14.937.085| 38,7 14.085.125] 94,3] 36,5
HOBO 20.223.000 6.413.311] 31,7 5.967.903] 93,1] 29,5
IQUIRA 22.187.773 7.794.898] 35,1 7.522.124] 96,5] 33,9
ISNOS 74.619.242 27.488.468| 36,8 22.791.673] 82,9] 30,5
LA ARGENTINA 23.285.059 12.257.800] 52,6 11.953.129] 97,5] 51,3
LA PLATA 126.208.650 45.804.917] 36,3 37.505.730] 81.,9] 29,7
NATAGA 16.005.910 7.030.724] 43,9 6.645.578] 94,5] 41,5
OPORAPA 34.223.923 15.091.684] 44,1 13.385.666] 88,7] 39,1
PAICOL 17.539.952 7.181.944] 40,9 6.483.278
PALERMO 45.450.317 24.636.226| 54,2 17.782.757
PALESTINA 28.711.902 16.012.039] 55,8 11.764.644
PITAL 22.156.290 12.646.809] 57,1 11.236.
PITALITO 597.253.867 136.713.599] 22,9 128.568.449] 94,0 2
RIVERA 42.974.000 20.237.964| 47,1 15.270.041 35,
SALADOBLANCO 41.249.000 13.377.169] 32,4 12.168.949] 91,0 29,5
SAN AGUSTIN 137.681.665 31.086.313| 22,6 30.649.348| 98,6] 22,3
SANTA MARIA 21.887.544 14.713.894| 67,2 12.516.457| 85,1] 57,2
SUAZA 53.767.000 18.762.698] 34,9 17.603.162] 93.,8] 32,7
TARQUI 32.901.384 13.570.237] 41,2 12.539.461] 92,4] 38,1
TELLO 33.921.605 12.251.721] 36,1 10.612.280 86,6 31,3
TERUEL 20.021.106 8.132.478] 40,6 7.388.600] 90,9] 36,9
TESALIA 50.667.350 12.045.965| 23,8 10.591.690] 87,9] 20,9
TIMANA 113.822.027 23.238.187] 20,4 19.053.200] 82,0 16,7
VILLAVIEJA 1.105.950.270 6.561.078 0,6 5.772.781] 88,0 0,5
YAGUARA 37.641.489 16.093.410| 42,8 14.575.758] 90.,6] 38,7
TOTAL 3.316.135.402 725.365.168| 21,9 638.871.980| 88.,1] 19,3

FUENTE:FUT INVERSIONES VIGENCIA 2014
126 =
2% =
3% =

Participacion del presupuesto asignado en la vigencia frente al Plan Plurianual.
Relacidon porcentual entre la ejecucidn de la vigencia y el valor presupuestado.
Relacion porcentual entre ejecucidn de la vigencia y el Plan plurianual.
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La administracion municipal de Villavieja, es la Gnica que
presenta un presupuesto que corresponde al 0.6% del Plan
Plurianual de Inversiones, debido a que este plan presenta
un error en su calculo ($1.1 billones) y los directivos de la
entidad a la fecha de la evaluacion no corrigieron la infor-
macion, lo que demuestra falta de control y seguimiento
permanente a la informacién reportada a entes externos.

Las administraciones municipales de Agrado, Timana, San
Agustin, Pitalito y Tesalia, realizaron un calculo en su pre-
supuesto de inversion que tiene un peso porcentual en sus
planes entre el 20.4% al 23.8%, evidenciando que no alcan-
za al promedio ponderado anual calculado (25.0%), lo que
indica que para la vigencia siguiente se debe ajustar los
presupuestos o valores al interior de los planes.

EJECUCION PRESUPLESTAL DE INVERSIONES MUMICIPALES, VIGENCLA
2014

PARTIIPACION DEL PRESUPUESTO DE 1 O EM EL PLAN PLL

RSUMICIPAL DF

INVERSIONDS, VIGINCIA X014

Solamente el municipio de Garzoén, realiz6 asignaciones en
sus presupuestos que se encuentran acorde con los calcu-
los porcentuales promedios (25%), lo que se puede perci-
bir como coherencia entre el presupuesto de inversion y la
media del plan.

En los veintinueve gobiernos restantes que representan el
80.5%, estas dos variables (Plan Plurianual de Inversiones
— Valor Presupuestado 2014) no guardan analogia entre si,
ya que la estimacion presupuestal de inversion es superior
al 30% del Plan Plurianual, llegando hasta el 74.4% de ésta,
evidenciando una deficiente planificacion.

En lo que respecta a la ejecucion de los recursos para in-
version en la vigencia, se tiene que el 14% (5) de los go-
biernos municipales, no tuvo una gestion eficiente en la
asuncion de compromisos presupuestales, debido a que sus
cumplimientos se encuentran entre los intervalos del 67.3%
al 77.0%.

El dltimo conjunto, compuesto por diecinueve (19) admi-
nistraciones municipales que conforman el 52.7% restante,
muestran que la ejecuciéon de su presupuesto fue mayor y
por lo tanto se lograron invertir mas recursos economicos
en los diferentes sectores sociales que los senalados an-
teriormente. Sus resultados se encuentran entre el 90.3%
(Paicol) y el 98.6% (San Agustin), donde se puede resaltar
la gestion realizada en este ultimo municipio, representado
en un mayor beneficio para la comunidad y disminucién de
necesidades basicas insatisfechas.

Los valores ejecutados del presupuesto asignado para la
vigencia, tienen una participaciéon promedia en el Plan Plu-
rianual de Inversiones, que asciende al 35.0%; sin embargo,
en el 52.7% de los entes territoriales, se obtuvo un peso
porcentual mayor a la media, la cual oscila entre el 35.5%
(Rivera) y el 73.4% que corresponde al municipio de Elias,
como se aprecia en la siguiente grafica:

PARTICIFACION PORCENTUAL DE LA EIECUCIGN EN EL PLAN
FLURIANUAL DE INVERSIONES MURNICIPALES, VIGENCLA 2014
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Las administraciones municipales de Aipe, Colombia, Bara-
ya, Saladoblanco, Hobo y La Plata, las cuales representan
el 16.7%, reflejan que los fondos ejecutados tienen una re-
presentacion igual o muy cerca al promedio ponderado del
Plan Plurianual de Inversiones para la vigencia; mientras
que los municipios de Tesalia, Pitalito, Garzon y San Agus-
tin que constituyen el 11.1% no alcanzan la media; al igual
que los municipios de Villavieja, Timana y Agrado (8.3%),
los cuales presentan las menores participaciones en cada
uno de sus planes.
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En lo que respecta al cumplimiento acumulado del Plan Plurianual de Inversiones de las diferentes administraciones mu-
nicipales, se tiene que corte a 31 de diciembre de 2014, éstos alcanzaron una realizacion del 50.1%, que en valores absolu-
tos asciende a $1.6 billones de los $3.3 billones establecidos en los planes, como se puede apreciar en el siguiente cuadro:

PLANES DE DESARROLLO MUNICIPAL
EJECUCIONES CONSOLIDADAS 2012 - 2014

EN MILES DE S

VALOR PLAN -
EJECUCION .
PLURIANUAL DE VARIACION VAR.
(1 INVERSIONES A:;“;':";&ZA ABSOLUTA REL.
2012 - 2015

ACEVEDO 40.412.011 58.836.544 -18.424.533|  145.,6
AGRADO 46.884.523 25.126.528 21.757.995
AIPE 73.213.000 52.663.306 20.549.694 71,9
ALGECIRAS 48.560.750 45.531.286 3.029.464
ALTAMIRA 9.145.608 6.962.724 2.182.884 76,1
BARAYA 31.865.356 23.340.762 8.524.594 73,2
CAMPOALEGRE 41.373.595 56.120.528 -14.746.933|  135,6
COLOMBIA 32.205.383 24.615.052 7.590.331 76,4
ELIAS 8.606.552 13.541.404 -4.934.852]  157,3
GARZON 181.262.572 113.104.832 68.157.740
GIGANTE 43.665.181 47.529.644 -3.864.463
GUADALUPE 38.590.545 37.702.937 887.608
HOBO 20.223.000 17.200.241 3.022.759
IQUIRA 22.187.773 22.272.434 -84.661]  100.4
ISNOS 74.619.242 52.583.681 22.035.561 70,5
LA ARGENTINA 23.285.059 29.268.541 -5.983.482]  125,7
LA PLATA 126.208.650 102.328.658 23.879.992
NATAGA 16.005.910 16.347.576 -341.666
OPORAPA 34.223.923 28.625.994 5.597.929
PAICOL 17.539.952 16.232.601 1.307.351
PALERMO 45.450.317 50.404.190 -4.953.873
PALESTINA 28.711.902 27.177.529 1.534.373
PITAL 22.156.290 27.074.856 -4.918.566
PITALITO 597.253.867 343.386.081 253.867.786
RIVERA 42.974.000 40.110.733 2.863.267
SALADOBLANCO 41.249.000 34.300.685 6.948.315
SAN AGUSTIN 137.681.665 71.071.931 66.609.734
SANTA MARIA 21.887.544 26.146.496 -4.258.952]  119,5
SUAZA 53.767.000 40.558.068 13.208.932 75,4
TARQUI 32.901.384 35.288.474 -2.387.090]  107,3
TELLO 33.921.605 28.098.623 5.822.982
TERUEL 20.021.106 17.821.550 2.199.556
TESALIA 50.667.350 23.423.778 27.243.572
TIMANA 113.822.027 44.560.726 69.261.301
VILLAVIEJA 1.105.950.270 17.359.257] 1.088.591.013
YAGUARA 37.641.489 45.858.271 -8.216.782] 121,8
TOTAL 3.316.135.402| 1.662.576.522] 1.653.558.880 50,1

FUENTE: FUT de inversiones vigencias 2012-2014

Se puede apreciar que el 72.2% de los administradores
municipales, presenta porcentajes de ejecucion superiores
al 75.0% (porcentaje promedio de gestion en las tres vi-
gencias); incluso los municipios de Acevedo, Campoale-
gre, Elias, Gigante, Iquira, La Argentina, Nataga, Palermo,
Pital, Santa Maria, Tarqui y Yaguara, muestran porcentajes
de cumplimiento mayores a lo estipulado (100%) en dicho
Plan (resultados en color café). La anterior situacion, obede-
ce a fallas presentadas al momento planificar o calcular los
recursos para financiar las metas establecidas.

Los gobiernos municipales de Altamira, Colombia y Suaza,

presentan resultados de gestion que se ajustan a la realidad
y a la media del Plan, mostrando logros acordes a las esti-
maciones realizadas (resultados en color verde).

Los gestores de los municipios de Aipe, Baraya e Isnos
(8.3%), aunque no han logrado la media porcentual, pue-
den realizar un mayor esfuerzo en su accionar en el dltimo
periodo de gobierno y lograr los objetivos propuestos (re-
sultados en color amarillo). Caso contrario se present6 en
las administraciones de Agrado, Garzon, Pitalito, San Agus-
tin, Tesalia, Timana y Villavieja (19.5%), que no lograron
su cometido financiero, ya que solamente han alcanzado
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porcentajes de ejecucion inferiores al 63.0% (resultados en
color rojo).

La siguiente grafica expresa el alcance de la meta de acuer-
do con la gestion adelantada por cada uno de los gestores
municipales:

EIECUCION CONSOLIDADS PLANES FLURIANLIALES DE INVERSICONES MUNICIPALES

I

PERICDD 200 2-2014

Eer NELE

RUHIHE TG

Revisando los sectores donde se ha realizado mayor inver-
sion por las administraciones municipales, se puede ob-
servar que el mas beneficiado ha sido el de Salud, donde
de los $827.301.2 millones programados se han ejecutado
la suma de $881.514.8 millones, cifra que representa el
106.6% del total.

INVERSIONES MUNICIPALES POR SECTORES
PLANES PLURIANUALES DE INVERSIONES MUNICIPALES 2012 - 2015
CUMPLIMIENTO DE LAINVERSION PLAN PLURIANUAL DE INVERSIONES PERIODO

2012 - 2014
(Miles de pesos)
PLAN B o

SECTOR PUURTARUAL 1% EJECUTADO 2%
EDUCACION 378.104.351,5 277.756.897,3
SALUD 827.301.202,0 881.514.806,1
POBLACION VULNERABLE 49.788.010,3 30.845.749,9
RECREACION Y DEPORTE 29.140.824,5 27.985.450,8,
CULTURA Y TURISMO 31.833.732,1 22.449.982,0]
VIVIENDA 165.773.482,1 41.152.264,1
MEDIO AMBIENTE Y EMERGENCIAS 73.171.905,7 39.417.528,6
AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO BASICO 251.952.323,2 111.751.879,2
[INFRAESTRUCTURA Y SERVICIOS

BUBLICOS 205.461.292,0 146.435.358,0
DESARROLLO ECONOMICO 50.017.193,0 4.116.152,7,
DESARROLLO AGROPECUARIO 1.120.192.021,0 12.849.834,3
FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL 107.180.379,1 50.319.441,8,
TECNOLOGIA DE LA INFORMACION Y LAS

COMUNICACIONES I e
DESARROLLO COMUNITARIO 4.497.706,0 1.998.421,4
DERECHOS HUMANOS 1.245.364,4 9.600,0
JUSTICIA, SEGURIDAD Y CONVIVENCIA

CIUDADANA 16.009.643,7 15.311.878,4

TOTAL 3.316.135.401,5 1.663.915.244,6

FUENTES:

Plan Plurianual de Inversiones Anexo Plan de Desarrollo
1 % Porcentaje de participacion de cada uno de los sectores en el total del plan plurianual
2 % Relacion porcentual entre el valor Ejecutado y el valor del plan plurianual de cada sector

El siguiente sector donde se ha invertido mayores recur-
sos es el de Educacion, donde de los $378.104.3 millones
calculados se han realizado compromisos por valor de
$277.756.8 millones, lo que equivale al 73.5%.

Es de aclarar que la diferencia presentada en el valor eje-
cutado por valor de $1.338.7 millones en este cuadro res-
pecto al anterior, corresponde a recursos provenientes de
Regalias Petroleras que no hacen parte de los presupuestos
de estas entidades, pero son recursos invertidos en los dife-
rentes municipios mediante proyectos de inversion presen-
tados por cada uno de ellos ante el OCAD.

El sector de Infraestructura y Servicios Publicos, recopila
fundamentalmente actividades referentes a vias y servicios
publicos, diferentes a Acueductos y Alcantarillado. En di-
cho sector se ha ejecutado el 71.3%, es decir que de los
$205.461.2 millones programados se han comprometido
$146.435.3 millones.

De los $251.952.3 millones calculados para el sector de
Agua Potable y Saneamiento Basico, se han realizado gas-
tos por $111.751.8 millones, cifra que representa el 44.4%,
lo cual muestra que la meta propuesta podria no alcanzarse
en su totalidad durante el dltimo periodo de gobierno.

En conclusion, puede afirmarse que en los sectores de Sa-
lud; Recreacion y Deporte; Justicia, Seguridad y Conviven-
cia Ciudadana, se alcanzara el objetivo propuesto, por cuan-
to el porcentaje faltante para el dltimo ano de gestion es
muy pequeiio; situacion contraria presentan nueve sectores
(Vivienda, Medio Ambiente y Emergencias, Agua Potable
y Saneamiento Basico, Desarrollo Econémico, Desarrollo
Agropecuario, Fortalecimiento Institucional, Tecnologia de
la Informacién y Comunicaciones, Desarrollo Comunitario,
Derechos Humanos) en los cuales puede observarse que
la meta esta lejos de alcanzarse, debido a la poca gestion
presentada en ellos por parte de las diferentes administra-
ciones.

3.2. CUMPLIMIENTO DEL PLAN PLURIANUAL DE INVERSIONES
POR SECTORES

Antes de iniciar el analisis del gasto en los sectores de in-
version realizada por cada administracion municipal en la
vigencia, es preciso aclarar que los Planes de Desarrollo
se encuentran financiados con recursos de la Nacion, los
cuales son transferidos mediante el Sistema General de Par-
ticipaciones — SGP y calculados en los Planes Plurianuales
de Inversiones, de acuerdo con los recursos asignados por
el gobierno nacional en cada uno de los items establecidos
en la Ley.

Las entidades municipales financian estos gastos, tenien-
do en cuenta los Ingresos Corrientes de Libre Destino que
quedan después de calcular el gasto operativo o de funcio-
namiento. Asi mismo, lo hace con recursos provenientes
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de convenios, realizados tanto con la administracién local
(departamento), como nacional y otros entes.

3.2.1 SECTOR EDUCACION

Para la vigencia en analisis, las administraciones municipa-
les dieron cumplimiento al Plan de Inversiones por un valor
que asciende a $102.237.4 millones, cifra que representa el
27.0% del total asignado, como se aprecia en el siguiente
cuadro.

PLANES DE DESARROLLO MUNICIPAL
EJECUCION SECTOR EDUCACION VIGENCIA 2014

(Miles de $)
VALOR PLAN | EJECUTADO
MUNICIBIO PLURIANUAL
ACEVEDO 4.958.000
AGRADO 2.928.000)
AIPE 10.699.000]
ALGECIRAS 4.439.429)
ALTAMIRA 1.537.672
BARAYA 1.420.000
CAMPOALEGRE 5.527.968|
COLOMBIA 2.957.820
ELIAS 434.483
GARZON 12.491.048|
GIGANTE 5.740.376|
GUADALUPE 2.149.739
HOBO 1.300.000
IQUIRA 2.089.260)
ISNOS 5.892.056|
LA ARGENTINA 1.812.891
LA PLATA 10.819.976
NATAGA 2.744.878|
OPORAPA 6.811.163]
PAICOL 4.195.121
PALERMO 7.246.196|
PALESTINA 3.286.790
PITAL 431.013 ]
PITALITO 215.724.250) 56.895.464
RIVERA 6.283.200)
SALADOBLANCO 6.471.000|
SAN AGUSTIN 4.788.994
SANTA MARIA 2.032.673]
SUAZA 5.261.000)
TARQUI 3.086.944
TELLO 4.223.923]
TERUEL 1.299.659
TESALIA 2.929.330
TIMANA 13.557.816
VILLAVIEJA 1.482.683]
YAGUARA 9.050.000|
TOTAL 378.104.352] 102.237.493|

% : Relacion porcentual entre la ejecucion de la vigencia
2014 y el Plan Plurianual de Inversiones

El 33.3% (12 municipios) realizaron compromisos presu-
puestales superiores a la media de inversion anual por pe-
riodo (25.0%), sobresaliendo las administraciones de Ace-
vedo, Baraya, Elias, La Argentina, Pital y Santa Maria, cuyos
porcentajes superan el 50.0% del total asignado en el Plan
Plurianual para el sector (porcentaje en color azul), demos-
trando fallas en la planeacién de los calculos financieros
y/o deficiencias en el seguimiento.

Otras administraciones conformadas por el 30.6% (11 mu-
nicipios), presentan variaciones en sus resultados que no
son exageradas como las anteriores, por cuanto se encuen-
tran en un parametro entre el 25.0% al 35.0% (porcentajes
en color verde).

Los siguientes dos grupos son aquellos que presentan peli-
gro de incumplimiento por parte del ordenador del gasto;
uno compuesto por el 19.4% (porcentajes en color amarillo)
y el otro por el 16.7% (porcentajes en color rojo). Esta situa-
ci6én evidencia la necesidad de ejercer mayor control sobre
estas metas, para el beneficio de la poblacion estudiantil.

3.2.2 SECTOR SALUD

Este sector cuenta con mayor dinamismo en las administra-
ciones municipales, debido fundamentalmente a la financia-
cion que realiza el gobierno nacional mediante el Sistema
General de Participaciones. Durante la vigencia evaluada
se comprometieron recursos que ascienden a $331.375.8
millones, cifra que representa el 40.1% del valor asignado
en el Plan Plurianual de Inversiones.

PLANES DE DESARROLLO MUNICIPAL
EJECUCION SECTOR SALUD VIGENCIA 2014

MILES DE $
VALOR PLAN | EJECUTADO
L1 ls) PLURIANUAL 2014 %

ACEVEDO 17.521.000 13.510.393
AGRADO 10.886.800 4.056.556
AIPE 18.550.000 7.347.750
ALGECIRAS 24.955.879 11.083.614
ALTAMIRA 2.581.215 1.233.208|
BARAYA 9.981.000 3.946.953
CAMPOALEGRE 24.777.267 13.752.781
COLOMBIA 12.064.630| 4.611.169
ELIAS 3.944.054 1.995.545
GARZON 95.606.198 28.595.081
GIGANTE 21.491.702] 10.577.814
GUADALUPE 20.906.943, 8.287.356
HOBO 8.890.000 3.346.023
IQUIRA 12.981.440 4.956.170|
ISNOS 31.271.849 14.484.143]
LA ARGENTINA 13.457.732] 6.467.556
LA PLATA 84.560.459 24.894.965
NATAGA 5.588.827 3.101.850
OPORAPA 12.426.930 5.629.550
PAICOL 5.263.793 2.569.386
PALERMO 18.415.455 8.920.511
PALESTINA 9.385.058 6.078.077
PITAL 14.831.660| 5.864.871
PITALITO 154.449.386 50.707.810
RIVERA 12.976.000 7.559.299
SALADOBLANCO 11.499.000) 6.057.747
SAN AGUSTIN 33.382.335 17.884.981
SANTA MARIA 10.908.389 5.287.489
SUAZA 25.410.000 8.614.417|
TARQUI 19.570.646| 8.191.931
TELLO 12.374.522| 5.609.770
TERUEL 7.100.269 4.130.810
TESALIA 16.489.500 4.483.784,
TIMANA 27.867.466| 10.647.690
VILLAVIEJA 7.189.159 3.799.048
YAGUARA 7.744.638 3.089.778
TOTAL 827.301.202 331.375.876

% : Relaciéon porcentual entre la ejecucion de la vigencia

2014 y el Plan Plurianual de Inversiones
En el cuadro anterior, se observa la ejecucion que presenta
cada uno de los administradores de turno en sus respecti-
vas regiones, deduciéndose de éste que el 86.1% (31 entida-
des) de las inversiones estuvieron por encima de la media
anual (25.0%), y aproximadamente el 27.8%, cont6 con una
participacion por encima del 50.0%; lo que evidencia la fal-
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ta de planeacion, seguimiento y control.

Solamente el 13.9%, que corresponde a las administracio-
nes municipales de Garzon, La Plata, Pitalito, Suaza y Tesa-
lia, demostraron tener una mejor planificacion en las metas
elaboradas, ya que los porcentajes de participacion se en-
cuentran entre el intervalo del 27.2% al 33.9% (porcentajes
en color verde).

Cabe resaltar que en este renglon, ninguna administracion
refleja inversiones por debajo de la media, lo que indica
que las asignaciones en el presupuesto de la vigencia no
fueron inferiores que el promedio porcentual calculado.
Adicionalmente, los resultados en el cumplimiento de las
metas financieras de este sector, tienen influencia directa
del gobierno nacional, debido a que es éste quien admi-
nistra e invierte directamente la mayoria de los recursos
financieros.

3.2.3 SECTOR POBLACION VULNERABLE

En el Plan Plurianual de Inversiones se fij6 un total de
$49.788.0 millones, de los cuales en este afio se realiza-
ron gastos que ascienden a $13.094.2 millones, cifra que
representa el 26.3% del plan, como se puede observar en
el siguiente cuadro. El promedio del gasto general corres-
ponde al 37.6%, resultado que se encuentra por encima de
la media calculada.

PLANES DE DESARROLLO MUNICIPAL

EJECUCION SECTOR POBLACION VULNERABLE
VIGENCIA 2014

MILES DE $

VALOR PLAN|[ EDECUTADO

LTINS AR PLURIANUAL 2014
ACEVEDO 1.057.000 108
AGRADO 256.000 401.
AIPE 2.681.000 381.
ALGECIRAS 1.142.183 226.
ALTAMIRA 284.350 81.
BARAYA 558.000 254.
CAMPOALEGRE 599.502 386.
COLOMBIA 385.794 152,
ELIAS 171.515 106.
GARZON 1.484.931 278.
GIGANTE 2.730.670 137.
GUADALUPE 1.109.726 431.
HOBO 500.000 136.
IQUIRA 518.069 123.
ISNOS 430.093 150.
LA ARGENTINA 1.128.520 371.
LA PLATA 3.171.021 621.
NATAGA 487.321
OPORAPA 440.000
PAICOL 160.146 53.
PALERMO 2.456.771
PALESTINA 501.577 194.
PITAL 358.777 276.
PITALITO 9.491.591 2.332.
RIVERA 4.649.938 553.
SALADOBLANCO 591.000 456.
SAN AGUSTIN 683.824 268.
SANTA MARIA 1.134.330 437 .
SUAZA 1.545.000 523.
TARQUI 283.696 132.
TELLO 1.228.385 414.
TERUEL 237.802 129.
TESALIA 1.924.831 322.
TIMANA 2.366.773 475.
VILLAVIEJA 549.541 158.
YAGUARA 2.928.334 534.
TOTAL 49.788.010 13.094.264
1% : Relacion porcentual entre la ejecucion de la

vigencia 2014 y el Plan Plurianual de Inversiones

El 41.7% de la inversion en este sector de los municipios
(porcentajes en color azul), muestra unos indices de partici-
pacion superiores al 25.0% y en el caso de El Agrado, Cam-
poalegre, Elias, Oporapa, Pital, Saladoblanco y Teruel, pre-
sentan resultados que superan hasta el 100%, demostrando
asi falta de planeacion, control y seguimiento de sus planes.

Se observa que solamente el 25.0% de los entes territoriales
municipales, presentan resultados positivos en el control de
su gestion adelantada, ya que el valor promedio calculado
del plan (25%) tiene coherencia con su ejecucion (porcen-
tajes en color verde).

El 33.3% restante de las administraciones (12 en color
amarillo y rojo), no lograron porcentajes importantes de
inversion en este sector, lo que indica que para la vigencia
siguiente deben incrementar los esfuerzos administrativos
para lograr los objetivos propuestos en su Plan de Desa-
rrollo.

3.2.4 SECTOR RECREACION Y DEPORTE

En este renglon fue ejecutado durante la vigencia analizada,
un valor que asciende a $12.051.2 millones, cifra que re-
presenta el 42.4% del valor de su plan plurianual, con una
inversion promedia en cada uno de $334.7 millones con
respecto al total comprometido en el sector.

PLANES DE DESARROLLO MIUNICIPAL
EJECUCION SECTOR DEPORTE Y RECREACION

VIGENCIA 2014
MILES DE S

VALOR PLAN | EJECUTADO
LT T A PLURIANUAL 2014 o

ACEVEDO 208.000| 576.293
AGRADO 1.409.500| 243.524
AIPE 584.000| 188.709
ALGECIRAS 530.145 509.215
ALTAMIRA 154.857 53.723
BARAYA 283.000| 122.059
CAMPOALEGRE 389.712 462.266]
COLOMBIA 1.002.504] 182.712]
ELIAS 294.361] 120.875]
GARZON 2.372.000| 462.242]
GIGANTE 1.037.432 440.907|
GUADALUPE 370.229| 18.603]
HOBO 375.000) 242.986
IQUIRA 212.323 73.688
ISNOS 570.440| 192.849
LA ARGENTINA 353.370 404.761
LA PLATA ©35.118| 669.042
NATAGA 362.500) 106.243]
OPORAPA 491.836 784.726]
PAICOL 1.124.358 518.155
PALERMO 2.127.800 320.039
PALESTINA 521.433] 587.630
PITAL 257.831 119.234
PITALITO 3.247.792| 1.373.576]
RIVERA 1.012.000] 421.591]
SALADOBLANCO 552.000) 160.389
SAN AGUSTIN 235.439 119.099
SANTA MARIA 311.890] 167.64§
SUAZA 615.000| 768.110]
TARQUI 314.425 166.037
TELLO 465.494] 290.820]
TERUEL 363.493 139.890)
TESALIA 2.360.105] 131.209
TIMANA 1.640.141 388.173]
VILLAVIEJA 842.629 66.151
YAGUARA 524.793 58.093
TOTAL 28.452.950] 12.051.265)

1% : Relacién porcentual entre la ejecucién de la vigencia
2014 y el Plan Plurianual de Inversiones

72

“Transparencia y Efectividad en el Control Fiscal”



FARTAMENTAL
Informe Presupuestal, Financiero y de Gestién VIGENCIA 2014

Al analizar los compromisos realizados en cada administra-
cion, puede establecerse que en el 58.3% de ellas (21 mu-
nicipios), estuvieron por encima de la media (porcentajes
en color azul) y en muchos casos el valor invertido fue su-
perior al calculo de inversion para el periodo de gobierno,
como sucedi6 en los municipios de Acevedo, Campoalegre,
La Argentina, Palestina y Suaza, cuyos porcentajes supera-
ron el 100% de lo proyectado en el Plan.

En otras entidades sucedi6 totalmente lo contrario, ya que
el 25.0% (9 municipios) realiz6 erogaciones que se en-
cuentran por debajo de la media, lo que pone en riesgo el
cumplimiento de la meta financiera (porcentajes en color
amarillo y rojo). Solamente los municipios de Aipe, Alta-
mira, Iquira, Isnos, Nataga y Saladoblanco que representan
el 16.7%, efectuaron compromisos que se encuentran en
el promedio establecido para la vigencia (porcentajes en
color verde).

3.2.5 SECTOR CULTURAY TURISMO

En virtud a que algunas administraciones agruparon estas
dos variables, se realizara el analisis en igual sentido, con el
objeto de obtener un solo indicador de medicion.

Durante la vigencia 2014, se comprometié la suma de
$9.255.8 millones, que equivale al 29.9% de su proyeccién
en el plan. El promedio de inversion alcanza el 45.6%, cifra
que se encuentra por encima del cociente establecido.

PLANES DE DESARROLLO MUNICIPAL

EJECUCION SECTOR CULTURA Y TURISMO
VIGENCIA 2014
MILES DE $

VALOR PLAN] EJECUTADO
———— PLURIANUAL 2014

ACEVEDO 490.000 312,

AGRADO 1.407.800 282.

AIPE 1.183.000 498.

ALGECIRAS 469.804 332,

ALTAMIRA 252423 219.

BARAYA 989.000 249.

CAMPOALEGRE 316.362] 126.

COLOMBIA 1.997.866 156.

ELIAS 258.993] 591.

GARZON 3.835.614 303.

GIGANTE 1.316.790 269.

GUADALUPE 696.641 282.

HOBO 600.000] 112.

IQUIRA 288.760 79.

ISNOS 373.742 149.

LA ARGENTINA 275.716] 183.

LA PLATA 476.018 256.

NATAGA 506.422]

OPORAPA 491.836

PAICOL 518.301

PALERMO 820.027]

PALESTINA 350.727]

PITAL 244.319

PITALITO 3.669.000

RIVERA 639.000| 410.

SALADOBLANCO 393.000| 414.

SAN AGUSTIN 509.832 221.

SANTA MARIA 571.494 154. 27,1

SUAZA 1.224.000 266.790| 21,8

TARQUI 342.837] 163.361

TELLO 612.038 127.457| 20,8]

TERUEL 278.555| 170.863]

TESALIA 2.086.692] 284.275|

TIMANA 745.700| 203.795| 27,3

VILLAVIEJA 447.822] o1.691] 2

YAGUARA 1.256.730 467.787

TOTAL 30.936.860 9.255.883] 29,9

7% : Relacion porcentual entre la ejecucion de la vigencia
2014 y el Plan Plurianual de Inversiones

Dentro de las mayores inversiones realizadas se encuentra
el 55.6% (20 localidades), con mayores porcentajes en Elias
y Saladoblanco, cuyos gobiernos aprobaron gastos que su-
peran el total del plan (porcentajes en color azul).

Otra situacion es la que presenta el 30.6% (11 municipios),
donde su gestion fue baja al momento de realizar las au-
torizaciones de gasto en este sector, lo que las obliga a re-
plantear sus estrategias financieras en pro de los objetivos
propuestos (porcentajes color amarillo y rojo).

Las administraciones municipales que guardan relacion con
estos gastos son aproximadamente el 13.9%, corresponden
a Baraya, Iquira, Palestina, Santa Maria y Timana, cuyos
porcentajes se encuentra entre el 25.2% y el 27.7%.

3.2.6 SECTOR VIVIENDA

Las inversiones en este sector busca solucionar los mayores
problemas dentro de las necesidades basicas insatisfechas
de la comunidad, debido fundamentalmente a que por la
falta de recursos econémicos las familias no tienen la po-
sibilidad de adquirir una vivienda decente y comoda; por
tal motivo, tanto los gobiernos locales, el departamental y
nacional, deben contribuir para disminuir esta necesidad en
las diferentes poblaciones.

PLANES DE DESARROLLO MUNICIPAL

EJECUCION SECTOR VIVIENDA VIGENCIA 2014
MILES DE $

VALOR PLAN| EJECUTADO
MO PLURIANUAL 2014 20
ACEVEDO 795.000| 300.000|
AGRADO 12.540.000 324.772
AIPE 10.333.000 223.700|
ALGECIRAS 3.661.030| 110.600|
ALTAMIRA 292.299 177.203
BARAYA 7.307.500 1.210.182
CAMPOALEGRE 441.148| 189.473
COLOMBIA 2.078.658| 26.200|
ELIAS 154.833 1.365.706)
GARZON 7.600.000| 65.357]
GIGANTE 406.040 584.620|
GUADALUPE 773.971 892.005
HOBO 400.000 75.658]
IQUIRA 683.681) [e)
ISNOS 287.316 269
LA ARGENTINA 405.000 .876)
LA PLATA 2.568.866 .000|
NATAGA 560.299) .534,
OPORAPA Ol soo] ]
PAICOL 37.878| 324.128)|
PALERMO 2.155.063] 525.568|  24,4]
PALESTINA 1.099.945 1.415.954]
PITAL 510.398| 4.000
PITALITO 65.215.500 388.405)
RIVERA 1.288.000| 1.961.230
SALADOBLANCO 4.116.000| 512.187
SAN AGUSTIN 129.692 117.337
SANTA MARIA 577.050| 4.000
SUAZA 3.630.000 665.966
TARQUI 1.637.028] 199.648
TELLO 4.021.841 500.570
TERUEL 1.984.592 718.061
TESALIA 4.680.839 3.000|
TIMANA 17.023.672 1.046.819
VILLAVIEJA 2.007.414 44.033
YAGUARA 1.063.605 3.744.711
TOTAL 165.773.482] 19.313.972

126 : Relaciéon porcentual entre la ejecuciédn de la
vigencia 2014 y el Plan Plurianual de Inversiones

Una vez verificada la informacion se puede evidenciar que
la situacién para este sector es compleja debido a las bajas
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partidas destinadas por cada administracién municipal en
sus planes de inversiones, y en algunos casos estos recursos
no se ejecutan.

Durante la vigencia evaluada se realiz6 un célculo total para
invertir en este sector, que asciende a $165.773.4 millones,
y se registraron compromisos por valor de $19.313.9 mi-
llones, que porcentualmente corresponde al 11.7%, con un
promedio de inversion del 94.2%, debido fundamentalmen-
te a que en municipios como Elias, Gigante, Nataga, Paicol,
Rivera y Yaguara la inversion se ejecuté hasta en 882.1%
con respecto al valor destinado en el plan.

Estas desviaciones del promedio, se presentan fundamen-
talmente por las inversiones realizadas por parte del go-
bierno nacional en situaciones no programadas, como ava-
lanchas, reubicacion de familias en zonas de riesgo, etc., y
a los proyectos aprobados por organizaciones que desarro-
llan programas del gobierno nacional que benefician a los
diferentes municipios del territorio huilense.

Como se puede observar, el 41.7% (15 municipios en color
azul) presentaron esta situacion; mientras que el 55.6% (20
en color amarillo y rojo), no cumplieron con lo establecido
en el plan. Segun el reporte enviado a este organismo de
control, la administraciéon municipal de Oporapa, no pro-
gramo inversion en este sector; sin embargo, presenta gas-
tos por $313.5 millones.

3.2.7 SECTOR MEDIO AMBIENTE Y EMERGENCIAS

Como sucedié con el anterior, también en éste se realiza la
combinacion de los dos sectores, asi:

PLANES DE DESARROLLO MUNICIPAL
EJECUCION SECTOR MEDIO AMBIENTE Y GESTION
DEL RIESGO VIGENCIA 2014
MILES DE $

VALOR PLAN| EJECUTADO
L e PLURIANUAL 2014 R

ACEVEDO 1.020.000| 184.

AGRADO 1.841.000 406.

AIPE 3.636.000| 751,

ALGECIRAS 810.304] 315.

ALTAMIRA 863.991 120

BARAYA 3.500.226 50.

CAMPOALEGRE 1.802.224] 593.

COLOMBIA 744.000| 273,

ELIAS 858.495 252

GARZON 3.272.478 oa8.

SIGANTE 1.029.961

GUADALUPE 974.785

HOBO 520.000|

IQUIRA 891.757]

ISNOS 3.846.002)]

LA ARGENTINA 698.126

LA PLATA 7.888.493)

NATAGA 496.869

OPORAPA 925.961

PAICOL 1.386.363)

PALERMO 1.482.009|

PALESTINA 1.808.337

PITAL 429.199)

PITALITO 6.045.200 1.

RIVERA 1.108.000

SALADOBLANCO 799.000|

SAN AGUSTIN 1.973.103

SANTA MARIA 952.425] 3

SUAZA 1.189.000|

TARQUI 1.075.469)

TELLO 862.025

TERUEL 1.551.323)

TESALIA 743.685

TIMANA 12.775.849)

VILLAVIEJA 1.435.272]

YAGUARA 2.426.907

TOTAL 73.171.906] 16.253.433]

1% : Relacién porcentual entre la ejecucién de la
vigencia 2014 y el Plan Plurianual de Inversiones

De los $73.171.9 millones calculados en los Planes Plu-
rianuales se comprometieron en la presente vigencia
la suma de $16.253.4 millones, equivalente al 22.2%. De
acuerdo con los compromisos realizados por las adminis-
traciones, el promedio de inversion asciende a $451.4 mi-
llones que porcentualmente equivale a un promedio del
35.0%, diez puntos por encima de la media estimada de
inversion anual.

Las administraciones de los municipios de Campoalegre,
Elias, Garzon, Nataga y Pital son las Unicas en las que su
gasto estuvo dentro del rango (porcentaje en color verde);
mientras que Algeciras, Colombia, Gigante, Guadalupe,
Hobo, La Argentina, Palermo, Saladoblanco, San Agustin,
Santa Maria y Suaza, comprometieron recursos superiores
al cociente (porcentaje en color azul).

Situacion contraria presentaron 20 municipios, donde su
gestion no alcanzé el porcentaje determinado para la vi-
gencia, poniendo en peligro el cumplimiento de la meta
(porcentaje en amarillo y rojo).

3.2.8 AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO BASICO

Para este sector fueron calculados recursos por valor de
$251.952.3 millones en los planes y se realizaron gastos de
$40.615.2 millones, que porcentualmente equivale al 16.1%
del total.

PLANES DE DESARROLLO MUNICIPAL
EJECUCION SECTOR AGUA POTABLE Y
SANEAMIENTO BASICO VIGENCIA 2014

MILES DE $

VALOR PLAN| EUECUTADO
LN a1 PLURIANUAL 2014 25
ACEVEDO 3.251.000 1.701.608
AGRADO 6.452.023 571.370
AlIPE 9.122.000 1.367.108
ALGECIRAS 4.661.846 2.214.655
ALTAMIRA 818.429 375.048|
BARAYA 2.885.630 997 .259|
CAMPOALEGRE 4.581.421 1.082.959)|
COLOMBIA 3.014.701 475.687
ELIAS 909.954 271.
GARZON 29.928.022 2.408.
GSIGANTE 4.945.528 928.
GUADALUPE 2.622.817 913.
HOBO 4.442.000 730.
IQUIRA 2.186.929 624.
ISNOS 7.342.871 2.891.
LA ARGENTINA 1.145.800 1.030.
LA PLATA 12.537.519 2.202.
NATAGA 1.393.464 321.
OPORAPA 2.313.000 671.
PAICOL 199.570 202.
PALERMO 3.443.368 9249.
PALESTINA 2.125.000 329.
PITAL 1.805.359 789.
PITALITO 52.702.000 .502.
RIVERA 2.717.000 939.
SALADOBLANCO 8.953.000 462.
SAN AGUSTIN 4.247.427 2.556.
SANTA MARIA 2.439.107 918.
SUAZA 3.731.000 1.750.
TARQUI 2.984.616 653.
TELLO 3.307.885 621.
TERUEL 1.300.000 513.
TESALIA 10.730.933 1.007.
TIMANA 15.813.059 966.
VILLAVIEJA 4.870.441 354.
YAGUARA 6.121.693 2.316.
TOTAL 251.952.323 40.615.
1% Relacion porcentual entre la ejecucidn de Ila

vigencia 2014 y el Plan Plurianual de Inversiones
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Los ordenadores del gasto de Baraya, Elias, Iquira, Opo-
rapa, Palermo, Rivera y Teruel son los que presentan un
resultado acorde a la media proporcional (porcentaje en co-
lor verde); mientras que el 33.3% (12 municipios) muestran
productos que superan en forma amplia el valor promedio
(porcentaje en color azul).

En dieciséis (16) entidades (44.4%) los resultados no fueron
optimos, por cuanto los gastos relacionados se encuentran
por debajo del promedio establecido, siendo un problema
para estas administraciones debido que para su ultimo pe-
riodo de gobierno deben ajustar sus metas.

3.2.9 SECTOR INFRAESTRUCTURA Y SERVICIOS
PUBLICOS

Este sector es de vital importancia para el desarrollo y cre-
cimiento de la economia local, ya que en €l se agrupan
todas las actividades concernientes al desarrollo de vias y
servicios publicos diferentes a Acueducto y Alcantarillado.

PLANES DE DESARROLLO MUNICIPAL
EJECUCION SECTOR INFRAESTRUCTURA Y OTROS
SERVICIOS PUBLICOS VIGENCIA 2014
MILES DE $

VALOR PLAN | EJECUTADO
e PLURIANUAL 2014 7o

ACEVEDO 4.485.000 1.656. 36,9
AGRADO 2.077.900 1.190.

AIPE 4.457.000| 1.863.
ALGECIRAS 5.670.416 1.299.
ALTAMIRA 837.669 329.
BARAYA 3.090.000| 628.
CAMPOALEGRE 1.073.226 1.328.
COLOMBIA 4.681.070| 1.529.

ELIAS 441.553] 989.
GARZON 17.521.100 2.788.
GIGANTE 1.693.187 1.522.
GUADALUPE 4.281.023] 958.

HOBO 1.470.000| 336.

IQUIRA 1.503.248| 679.

ISNOS 10.921.475| 1.645.

LA ARGENTINA 2.095.824 1.657.

LA PLATA 5.925.242 4.033.
NATAGA 1.048.228| 593.
OPORAPA 7.366.422) 1.423.

PAICOL 354.207 1.038.
PALERMO 4.396.328| 1.469.
PALESTINA 6.700.929 852.

PITAL 1.372.057| 2.553.
PITALITO 38.942.299 7.812.

RIVERA 4.045.400 1.573.
SALADOBLANCO 3.169.000 1.532.

SAN AGUSTIN 1.809.761 6.002.

SANTA MARIA 1.443.859| 886.

SUAZA 5.964.000| 1.563.

TARQUI 1.769.660 1.200.

TELLO 3.172.277 1.119.
TERUEL 3.924.100| 986.211
TESALIA 3.808.427] 2.355.
TIMANA 13.334.448| .676.224
VILLAVIEJA 7.182.618 611.354
YAGUARA 2.870.433| .050.905
TOTAL 205.461.292 61.741.155 30,1
1% : Relacion porcentual entre la ejecucion de la vigencia

2014 y el Plan Plurianual de Inversiones

En los Planes Plurianuales se estipularon inversiones por
$205.461.2 millones de los cuales se realizaron compromi-
sos en la vigencia por $61.741.1 millones, es decir el 30.1%
del total.

De las treinta y seis administraciones, el 52.8% (19 en color
azul) superaron el estimado para el periodo, con mayor
notoriedad en los municipios de Campoalegre, Elias, Paicol,
Pital y San Agustin, con porcentajes que superan el 100%
del estimado, alcanzando hasta el 331.7%, lo que evidencia
falta de planificacion.

En otro grupo se encuentra el 16.7% (6 en verde) que rea-
liz6 una planeacién acertada, por cuanto sus gastos se en-
cuentran dentro de la media de inversion anual. Contrario a
lo que sucede con el restante 30.5% (11 en amarillo y rojo)
de las administraciones, que presenta una gestion baja con
respecto a lo establecido en los Planes Plurianuales.

3.2.10 SECTOR DESARROLLO ECONOMICO

Es el motor impulsor del desarrollo de la economia de cada
region, ya que se combinan diferentes estrategias para eje-
cutar proyectos que buscan el beneficio de la comunidad
en general.

PLANES DE DESARROLLO MUNICIPAL
EJECUCION SECTOR DESARROLLO EMPRESARIAL Y
ECONOMICO VIGENCIA 2014
MILES DE S

VALOR PLAN | EJECUTADO
M PLURIANUAL 2014 20

ACEVEDO 165.000|
AGRADO s
AIPE 2.365.000 147.168]
ALGECIRAS 193.956 20.000|
ALTAMIRA 100.616] 1.075
BARAYA o
CAMPOALEGRE 516.575
COLOMBIA 290.356]
ELIAS 506.902] 23.000|
GARZON 67.000| 50.500|
GIGANTE 60.906 18.288| 30,0
GUADALUPE 62.754] 55.489)
HOBO 80.000| 18.000
IQUIRA 21.232)
ISNOS o
LA ARGENTINA 130.300
LA PLATA 606.465| 70.000|
NATAGA 193.702)] 16.011
OPORAPA 132.000 25.842
PAICOL o
PALERMO 172.405 60.000| 24,8
PALESTINA 202.910 167.620|
PITAL 125.293 158.400|
PITALITO 3.444.765 249.678
RIVERA 460.000| 20.000|
SALADOBLANCO 2.231.000 16.500
SAN AGUSTIN 104.591 6.150|
SANTA MARIA 358.121]
SUAZA 128.000 13.629
TARQUI 42.465] 3.000
TELLO 206.886] 15.000
TERUEL 314.891]
TESALIA 1402.465 750
TIMANA 904.000 47.291
VILLAVIEJA 851.175] 45.000
YAGUARA 304.197 108.000| 35,5
TOTAL 50.017.193)] 1.356.391]

126 : Relaciédn porcentual entre la ejecuciédn de la
vigencia 2014 frente al Plan Plurianual de
Inversiones

Con base en la tabla anterior, se puede observar que mu-
chas administraciones no estan dando la importancia que
tiene este sector dentro de la comunidad, ya que la ejecu-
cién para el periodo evaluado fue de $1.356.3 millones de
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los $50.017.1 millones calculados en los planes; equivalente
al 2.7% del total, reflejandose la ineficiencia administrativa
en este renglon.

Solamente los municipios de Garzon, Gigante, Guadalupe,
Palermo, Palestina, Pital y Yaguara, muestran un nivel de
cumplimiento que se encuentra dentro de la media calcula-
da y otros por encima de ésta (porcentaje en verde y azul);
mientras que el restante 80.6% (29 entidades en amarillo y
rojo) reflejan gestiones financieras casi nulas.

De continuar esta situacion, conllevara al incumplimiento en
sus metas financieras y la pérdida de la administraciéon de
lograr mejores oportunidades para la comunidad a cargo.

3.2.11 SECTOR DESARROLLO AGROPECUARIO

Tiene relacion directa con el analisis del anterior sector, ya
que la economia del Departamento del Huila se sustenta en
la agricultura.

PLANES DE DESARROLLO MUNICIPAL
EJECUCION SECTOR AGROPECUARIO VIGENCIA 2014
MILES DE $

VALOR PLAN | EJECUTADO
e PLURIANUAL

ACEVEDO 300.000

AGRADO 3.122.000

AIPE 4.629.000)

ALGECIRAS 775.822

ALTAMIRA 144.362

BARAYA 469.000

CAMPOALEGRE 222.223

COLOMBIA 1.415.190)

ELIAS 120.652

GARZON 1.963.100

GIGANTE 918.463

GUADALUPE 292.854

HOBO 120.000

IQUIRA 360.949

ISNOS 1.743.565)

LA ARGENTINA 838.860

LA PLATA 954.014]

NATAGA 737.075

OPORAPA 203.000

PAICOL 0

PALERMO 431.013

PALESTINA 1.428.998] }

PITAL 172.405 60.081] 34,8

PITALITO 5.271.400 370.604

RIVERA 1.960.000) 80.500

SALADOBLANCO 268.000 43.114

SAN AGUSTIN 258.339 42.562

SANTA MARIA 343.023 28.241

SUAZA 1.402.000) 145.476

TARQUI 450.946 170.537

TELLO 732.721 267.867

TERUEL 400.000 35.080

TESALIA 393.715 61.562

TIMANA 5.211.245 73.069)

VILLAVIEJA 1.077.789.858 22.787|

YAGUARA 279.955 72.000| 25,7

TOTAL 1.120.192.021 4.245.570

1% : Relacion porcentual entre la ejecucion de la vigencia
2014 y el Plan Plurianual de Inversiones

Merece especial atencion el presupuesto que presenta la
administracion municipal de Villavieja, que calcul6 la inver-
sién por un monto de $1.0 billon, valor que en su situacién
financiera no tiene ninguna logica y por lo tanto merece
que se ajuste a la realidad de la region.

Por lo anterior, el calculo en este sector se eleva a $1.1 bi-
llones, de los cuales se comprometieron solamente $4.245.5
millones, cifra que equivale al 0.4% del total.

Puede observarse que el 77.8% de las administraciones (28
en amarillo y rojo), presenta incumplimiento en las metas
establecidas, puesto que sus gastos se encuentran por de-
bajo de la media anual. En contraste con esta situacion, se
encuentra el restante 22.2% (8 en azul y verde), con una
gestion acorde a las necesidades de sus habitantes.

3.2.12 SECTOR FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL

Agrupa las acciones tendientes al desarrollo y mejoramien-
to del talento humano de la administraciéon publica, sus
instalaciones y herramientas administrativas, tecnolégicas,
logisticas; asi como las edificaciones, maquinaria y espacios
publicos que brindan beneficios a la comunidad en general.

PLANES DE DESARROLLO MUNICIPAL

EJECUCION SECTOR FORTALECIMIENTO
INSTITUCIONAL VIGENCIA 2014

MILES DE $

VALOR PLAN | EUECUTADO
LS ARe) PLURIANUAL 2013

ACEVEDO 5.597.011 422.889

AGRADO 3.707.500 590.565)|

AIPE 3.153.000 208.944

ALGECIRAS 719.791 396.

ALTAMIRA 991.852 281.

BARAYA 650.000 451.

CAMPOALEGRE 626.375 1.098.

COLOMBIA 979.313 485.

ELIAS 390.058 161.

GARZON 4.090.000 552.

GIGANTE 1.380.536 2.103.

GUADALUPE 3.937.813] 490.

HOBO 1.080.000 311.

IQUIRA 309.992 160.

ISNOS 11.702.932 971.

LA ARGENTINA 354.840 126.

LA PLATA 2.084.707 377.

NATAGA 839.384 425.

OPORAPA 547.000 1.084.

PAICOL 3.260.300 527.

PALERMO 838.440

PALESTINA 811.845

PITAL 1.445.574

PITALITO 37.388.827 2.

RIVERA 1.484.400

SALADOBLANCO 1.905.000

SAN AGUSTIN 324.849

SANTA MARIA 705.216

SUAZA 2.868.000

TARQUI 983.536

TELLO 1.360.228

TERUEL 971.535

TESALIA 2.856.938|

TIMANA 2.187.283] 1.

VILLAVIEJA 827.544

YAGUARA 2.123.231

TOTAL 107.180.379) 20.570.

1% : Relacion porcentual entre la ejecucion de la vigencia
2014 y el Plan Plurianual de Inversiones

El calculo en este sector se elevo a la suma de $107.180.3
millones de los cuales se ejecutaron $20.570.9 millones, va-
lor que representa el 19.2% del total y una media de inver-
sion del 44.4%, debido a los altos porcentajes en las admi-
nistraciones de Campoalegre, Gigante, Oporapa y Palermo
que superan el 100% de lo estipulado en el plan.
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Es de considerar que a pesar de ser este sector uno de los
renglones fundamentales para las diferentes gobiernos, el
50.0% (18 en color amarillo y rojo) de éstos realizé gastos
por debajo de la media calculada, lo que muestra que hay
una necesidad minima de inversion.

3.2.13 SECTOR TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION
Y LAS COMUNICACIONES

Este sector se considera importante porque se encarga del
estudio, desarrollo, implementacion, almacenamiento y dis-
tribucion de la informacion mediante la utilizacién de hard-
ware y software como medio de sistema informatico.

PLANES DE DESARROLLO MUNICIPAL
EJECUCION SECTOR TIC'S VIGENCIA 2014

VALOR PLAN| EJECUTADO
MUNICIPIO |5, yRIANUAL 2014 e

ACEVEDO 119.000 0
AGRADO 0| 0
AIPE 0| 0
ALGECIRAS 129.304] 0
ALTAMIRA 0| 0
BARAYA 12.000 0
CAMPOALEGRE 12.739 0
COLOMBIA 225.854 0|
ELIAS 0| 0|
GARZON 0| 0|
GIGANTE 0| 0|
GUADALUPE 62.754 0|
HOBO 80.000 [
IQUIRA 0| 0|
ISNOS 0| 0|
LA ARGENTINA 135.400 0|
LA PLATA 0| 0|
NATAGA 228.268 0|
OPORAPA 220.000 0|
PAICOL 145,423 [
PALERMO 883.576 0|
PALESTINA 0| 0|
PITAL 0 9
PITALITO o o
RIVERA 1.036.000) 0|
SALADOBLANCG 0| 0
SAN AGUSTIN 9 0
SANTA MARIA 0| 0
SUAZA 378.000 0
TARQUI 0| 0
TELLO 129.304 0
TERUEL 0| 0
TESALIA 603.697 0|
TIMANA 0| 0|
VILLAVIEJA 64.652 0|
YAGUARA [§ 0|
TOTAL 4.465.971 0

1% : Relacion porcentual entre la ejecuciéon de la vigencia
2014 y el Plan Plurianual de Inversiones

Una vez revisada la tabla anterior, se puede observar que
de los $4.406.9 millones presupuestados para invertir en
el Plan Plurianual, durante la vigencia 2014, la ejecucion
fue cero. Adicionalmente, de las treinta y seis (36) entida-
des, solamente el 47.2% (17) establecié dentro de su Plan
de Desarrollo recursos para realizar estas actividades; sin
embargo, a la fecha no se han ejecutado proyectos relacio-
nados con el Sector de las Tecnologias de la Informacion y
las Comunicaciones.

3.2.14 SECTOR DESARROLLO COMUNITARIO

Se estableci6 un calculo de inversion que asciende a
$4.497.7 millones, realizandose inversiones en la vigencia
por $752.4 millones, con una representaciéon del 16.7%.

PLANES DE DESARROLLO MUNICIPAL
EJECUCION SECTOR DESARROLLO COMUNITARIO
VIGENCIA 2014
MILES DE $

VALOR PLAN | EJECUTADO

b Lt~ PLURIANUAL 2014 22
ACEVEDO 60.000 15.131|26,2
AGRADO
AIPE 285.000 54.843
ALGECIRAS 185.335 38.435] 20,7,
ALTAMIRA 6.562] 1.500] 22,9
BARAYA 560.000 65.978H
CAMPOALEGRE 0 25270 st

COLOMBIA (o]

ELIAS 20.113 [¢]
GARZON 53.081 o

GIGANTE

GUADALUPE 20.918 o

HOBO 160.000] o

IQUIRA 21.232 5

ISNOS 42.464 32,1

LA ARGENTINA 209.080 29,7
LA PLATA 992.347

NATAGA 121.728
OPORAPA 80.000

PAICOL 746.516

PALERMO 86.203
PALESTINA

PITAL

PITALITO 159.000 110.
RIVERA 371.000
SALADOBLANCO 147.000|

SAN AGUSTIN 25.102

SANTA MARIA 43.867

SUAZA 60.000

TARQUI 33.327

TELLO 172.405|

TERUEL 6.000

TESALIA

TIMANA 33.600
VILLAVIEJA 107.753,

YAGUARA 62.986

TOTAL 4.497.706 752.415

1% : Relacion porcentual entre la ejecucién de la vigencia
2014 y el Plan Plurianual de Inversiones

Las administraciones municipales de Agrado, Colombia, Pa-
lestina, Pital y Tesalia no incluyeron este sector; sin embar-
go las demas si lo tuvieron en cuenta dentro de sus planes
en forma independiente.

Del total programado, se ha ejecutado el 16.7% que en va-
lores absolutos equivale a $752.4 millones, resaltando que
los municipios de Campoalegre, Iquira, Oporapa, Palermo,
Pitalito, Teruel y Timana, realizaron los mayores gastos en
la vigencia (7 en color azul), y Acevedo, Isnos, La Argentina,
Saladoblanco y Suaza, comprometieron recursos de acuer-
do con la media de inversion para el periodo.

El 50.0% a pesar de tener un calculo estipulado en su plan,
no realizaron una buena gestion en su cumplimiento. Otro
grupo representado por el 16.7% de las entidades munici-
pales, no tiene en sus planes de desarrollo un sector espe-
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cifico para la ejecucion de estas actividades.
3.2.15 SECTOR DERECHOS HUMANOS

Es una parte fundamental en los planes de desarrollo mu-
nicipales, ya que mediante este renglon se busca salvaguar-
dar los derechos fundamentales de los habitantes cada una
de las regiones. Es importante resaltar que solo el 25.0% (9)
de las administraciones actuales lo consider6é como un item
de importancia al que se le debe atender en forma indivi-
dual, aunque en muchos planes establecieron acciones en
defensa de éstos en otros sectores.

PLANES DE DESARROLLO MUNICIPAL
EJECUCION SECTOR DERECHOS HUMANOS VIGENCIA
2014

MILES DE $

3.2.16 SECTOR JUSTICIA, SEGURIDAD Y CONVIVIEN-
CIA CIUDADANA

En este escenario convergen una serie de actividades que
buscan materializar las metas propuestas establecidas en
cada uno de los planes de desarrollo. Para este sector, los
Planes Plurianuales suman un total de $16.009.6 millones
de los cuales se ejecutaron en el periodo $6.008.1 millones
que corresponden al 37.5% del total.

PLANES DE DESARROLLO MUNICIPAL

EJECUCION SECTOR JUSTICIA, SEGURIDAD Y
CONVIVENCIA CIUDADANA VIGENCIA 2014

MUNICIPIO

VALOR PLAN
PLURIANUAL

EJECUTADO
2014

ACEVEDO

27.000

0

%
[ o9

AGRADO

AIPE
ALGECIRAS
ALTAMIRA
BARAYA
CAMPOALEGRE
COLOMBIA
ELIAS
GARZON
GIGANTE
GUADALUPE
HOBO

IQUIRA

ISNOS

LA ARGENTINA
LA PLATA
NATAGA
OPORAPA
PAICOL
PALERMO
PALESTINA
PITAL
PITALITO
RIVERA
SALADOBLANCO
SAN AGUSTIN
SANTA MARIA
SUAZA

TARQUI

TELLO
TERUEL
TESALIA
TIMANA
VILLAVIEJA
YAGUARA
TOTAL 1.245.364 1] 0,0

1% : Relaciéon porcentual entre la ejecucion de la vigencia
2014 y el Plan Plurianual de Inversiones

20.918

42.000

86.203,
42.149

815.000

44.000 [¢]

103.443 [¢]

=
=

64.652 [¢]

La gestion financiera en la vigencia por parte de los ordena-
dores del gasto en este aspecto es critico, ya que al analizar
la informacién enviada, se establecié6 que ninguno de los
gestores realiz6 acciones conducentes al cumplimiento de
las acciones propuestas, razoén por la cual no se muestra
inversion alguna. Esta situacion conlleva a que durante el
altimo periodo de gobierno se incremente de forma impor-
tante su accionar.

MILES DE $
VALOR PLAN | EJECUTADO
MUNICIPIO | b yRIANUAL 2014 %
ACEVEDO 359.000) 112.282 31,3]
AGRADO 256.000 90.054] 35,2)
AIPE 1.536.000 326.268] 21,2
ALGECIRAS 215.506 49.938 23,2
ALTAMIRA 279.311
BARAYA 160.000
CAMPOALEGRE 486.853
COLOMBIA 367.627|
ELIAS 100.586
GARZON 978.000)
GIGANTE 913.590
GUADALUPE 306.660)
HOBO 206.000)
IQUIRA 118.901
ISNOS 194.437
LA ARGENTINA 243.600)
LA PLATA 2.453.619 173.046
NATAGA 88.638 90.911
OPORAPA 335.000) 47.328
PAICOL 147.977 76.021
PALERMO 409.462 326.891
PALESTINA 446.205 120.400) 27,0
PITAL 172.405 83.312]
PITALITO 1.502.858 855.884
RIVERA 1.215.000 209.739
SALADOBLANCO 155.000 262.415)
SAN AGUSTIN 632.983| 404.053|
SANTA MARIA 66.100) 114.710
SUAZA 318.000) 166.055)
TARQUI 325.790 103.285 31,7
TELLO 301.709 104.422 34,6
TERUEL 288.887| 71.704 24,8
TESALIA 656.192) 215.736| 32,9
TIMANA 360.975| 159.610
VILLAVIEJA 237.057| 62.860] 26,5
YAGUARA 883.987 434.684)
TOTAL 16.009.644 6.008.147| 37,5

1% : Relacién porcentual entre la ejecucion de la vigencia
2014 y el Plan Plurianual de Inversiones

Fl 36.1% (13 administraciones en color verde) realizaron
inversiones que se encuentran entre el promedio de inver-
sion; mientras que el 41.7% (15 en color azul) aprobaron
gastos por encima de esta media y ain en mayor propor-
cion al calculo realizado en el plan plurianual, como es el
caso de Baraya, Nataga, Saladoblanco y Santa Maria, quie-
nes presentan ejecuciones del 100.3%, 102.6%, 169.3% vy
173.5% respectivamente.

El grupo restante que esta compuesto por dos subgrupos (4
en amarillo y 4 en rojo) que corresponden al 22.2% del total
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de estas entidades, no logr6 alcanzar la media proporcional
de inversion para la vigencia, situaciéon que compromete el
cumplimiento de las metas financieras del sector.

Como se puede apreciar durante el analisis efectuado en
cada uno de los sectores, se evidencia las siguientes situa-
ciones:

- No se aplic6 una herramienta financiera que permitiera
un calculo de inversion mas acertado en los Planes Plu-
rianuales, razén por la cual se presentan compromisos
en un s6lo periodo que cubren totalmente la meta pro-
puesta en éstos y en muchos casos la sobrepasan.

- Ninguno de los gobiernos municipales estd cumpliendo
con lo establecido en los Planes Plurianuales de Inver-
siones, lo que comprueba que muchos fueron elabo-
rados para dar cumplimiento a la Ley y no como una
herramienta administrativa.

- A pesar que en algunos sectores de inversion, las metas
financieras ya se alcanzaron y en otros se ve imposible
su cumplimiento, las administraciones no han realizado
las gestiones pertinentes para actualizar los diferentes
Planes Plurianuales.

3.3. GESTION EN CUMPLIMIENTO DE LAS METAS DE RESULTADO
DE LOS PLANES DE DESARROLLO MUNICIPAL

El cumplimiento de las metas de resultado se encuentra
relacionado con la financiacion realizada por cada uno de
los gestores del gasto en las diferentes regiones del Depar-
tamento del Huila, razén por la cual éstas dependen direc-
tamente de las decisiones que se tomen en la alta direccion.

Cada meta de resultado puede ser la suma de uno o varios
resultados de las metas de producto, que a su vez son los
frutos obtenidos en el desarrollo de las actividades de los
proyectos de un programa.

Para realizar el presente anilisis, se tomé6 la evaluacion
enviada por los diferentes sujetos de control mediante los
registros del Formato ET 7 “Evaluacion del Plan de Desa-
rrollo”, confrontandola asi mismo con el acumulado de los
periodos de gobierno transcurridos en cada entidad.

Para comparar los resultados obtenidos por cada gestor
del gasto con las metas establecidas en los planes, se toma
como punto de referencia la distribucion equitativa en cada
uno de los periodos de gobierno; es decir, se divide la meta
en partes iguales, obteniendo asi un promedio anual.

Esta metodologia se establece, teniendo en cuenta que en
la gran mayoria de los planes no se determiné el porcenta-
je de ejecucion por cada periodo, lo que dificulta obtener
un resultado acorde a lo esperado en las administraciones
municipales.

Asi las cosas, por cada una de las vigencias alcanzadas se
debe obtener un porcentaje de cumplimiento minimo del
25.0% de la meta (a excepcion del municipio de Altami-
ra quien presenta un periodo atipico y equivale al 33.0%);
razén por la cual se puede determinar que la ejecucion
acumulada de cada meta debe encontrarse por lo menos
en el 75.0% para los periodos normales y del 67.0% para
el atipico.

Es de considerar igualmente que los resultados aqui mos-
trados son evidencia de la informacién enviada por cada
sujeto de control, y si ello no es coherente con la situa-
cion real de la entidad, no es responsabilidad del 6rgano de
control fiscal, por cuanto éste analiza y evalaa los registros
remitidos por las administraciones municipales.

Teniendo en cuenta lo anterior, se determiné que en el
47.2% (17 entidades) de las administraciones municipales
la gestion aplicada fue buena, logrando que las metas de
resultados propuestas para la vigencia estén en un rango
entre el 90.0% y 105.0% (porcentajes de color verde); mien-
tras que el 11.1% conformado por los Municipios de Iquira,
La Argentina, Pital y Suaza, presenta productos por encima
de estos logros (porcentajes de color azul), lo que podria
significar que la gestion fue excelente logrando resultados
mayores a los esperados; fallas en la fase de planeacion; o
una posible subvaloracion de las metas propuestas.

CUMPLIMIENTO METAS DE RESULTADOS PLANES DE
DESARROLLO MUNICIPALES
VIGENCIA 2014

% EJEC.
ANUAL

% EJEC.

MUNICIPIO
ANUAL

MUNICIPIO

ACEVEDO
AGRADO

OPORAPA
PAICOL
PALESTINA
PITAL
PITALITO
RIVERA
SALADOBLANCO

SAN AGUSTIN

SANTA MARIA

84,7

ALGECIRAS
ALTAMIRA
BARAYA
CAMPOALEGRE
COLOMBIA

GARZON
GIGANTE
GUADALUPE

IQUIRA
TESALIA
108,0 |TIMANA

LA ARGENTINA

LA PLATA 85,6 |VILLAVIEJA 80,8
NATAGA YAGUARA 89,8
FUENTE: Informacién reportada en los Formatos ET7 vigencia
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De otra parte, se encontré que el 25.0% (9 entidades) estuvo
cerca de cumplir la meta correspondiente (porcentajes de
color amarillo); y el 16.7% restante (6 entidades), obtuvo una
baja gestion en el cumplimiento de sus Planes de Desarrollo.

Esta situacion conlleva a que aquellos municipios donde los
objetivos propuestos no se cumplieron durante el tiempo
que va de su periodo de gobierno (2012-2014), deben re-
forzar esfuerzos en su ultimo afo para que logren las metas
planteadas.

La siguiente grafica muestra con claridad los logros obteni-
dos por cada gobierno en cumplimiento de las metas de su
Plan de Desarrollo.

CUMPLISIENTO METAS DE RESULTADD AMUALES PLAMES MURMIPALES DE DESARROLLO:

PERIGD - 2014

L

g R L L L i A

Para observar de manera especifica el logro de estas metas
en los diferentes sectores de las administraciones munici-
pales, a continuacion se realizara un breve analisis de los
resultados obtenidos en cada uno de ellos:

3.3.1 SECTOR EDUCACION

“La educacion es la menos cara de las defensas de una nacion” - Edmund
Burke”.

Este es un sector de los mas importantes de toda una so-
ciedad, ya que de €l depende el futuro de la poblacion,
por cuanto a mayor conocimiento, mayor es la oportunidad
para mejorar la calidad de vida y viceversa.

Teniendo en cuenta las necesidades en cada una de las re-
giones, los gobiernos de turno adelantaron en la vigencia
evaluada una gestion significativa, reflejando un promedio
de ejecucion que asciende al 98.4.

CUMPLIMIENTO METAS DE RESULTADO SECTOR EDUCACION
VIGENCIA 2014

Con base en la anterior grafica, se puede observar que el
66.7% (24 entidades en color verde) de las administracio-
nes locales presenta porcentajes de cumplimiento entre el
95.0% vy el 103.9%. Aunado a ello, otro grupo que repre-
senta el 13.9% (Municipios de La Argentina, Suaza, Pitalito,
Iquira y Palestina), presenta cumplimientos que se encuen-
tran por encima de estos porcentajes los cuales ascienden
al 107.8%, 110.9%, 118.0%, 135.0% y 172.4% respectivamen-
te (porcentajes en color azul).

Sin embargo, otro grupo que lo conforma el 19.4% (porcen-
taje en color amarillo y rojo), refleja que su gestion no fue
la esperada, razén por la cual durante su ultimo periodo
de gobierno debera implementar estrategias que permitan
cumplir a cabalidad las propuestas establecidas en sus Pla-
nes de Desarrollo.

A pesar de los resultados satisfactorios obtenidos durante
la vigencia 2014, no sucede lo mismo con el acumulado del
sector, el cual muestra un nivel bajo de ejecucion equiva-
lente al 60.6%.

PLANES DE DESARROLLO MUNICIPAL

CUMPLIMIENTO METAS DE RESULTADO
SECTOR EDUCACION VIGENCIA 2014

26 EJEC.
ANUAL

26 EJEC.
ACUIM.

MUNICIPIO

ACEVEDO
AGRADO
AIPE
ALGECIRAS
ALTAMIRA
BARAYA
CAMPOALEGRE
COLOMBIA
ELIAS
GARZON
GIGANTE
GUADALUPE
HOBO

IQUIRA

ISNOS

LA ARGENTINA
LA PLATA
NATAGA
OPORAPA
PAICOL
PALERMO
PALESTINA
PITAL
PITALITO
RIVERA
SALADOBLANCO
SAN AGUSTIN
SANTA MARIA
SUAZA
TARQUI
TELLO
TERUEL
TESALIA
TIMANA
VILLAVIEJA
YAGUARA
TOTAL

FUENTE:
2014

89,5%

74,1%

73,8%

72,2%

85,9%
74,2%

74,5%

Informacién reportada ET

7 vigencia

Solamente los municipios de Gigante, Isnos y Pitalito se en-
cuentran dentro del promedio de ejecucion, lo que eviden-
cia que en el ultimo periodo de gobierno veran cumplidos
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sus objetivos en este sector; igualmente sucede con Alta-
mira, La Argentina y Tarqui, quienes son los que presentan
mayores resultados (porcentaje en color verde y azul).

El 13.9% (5 entidades en color amarillo), presenta un nivel
bajo de cumplimiento en la gestion; y el 69.4% (25 en color
rojo) de las entidades municipales muestra que su gestion
ha sido minima por lo que se debe ajustar de manera inme-
diata las metas propuestas y los recursos asignados.

Esta situacion se evidencia en el impacto que ha tenido
cada actividad en el desarrollo de este sector sobre la po-
blacion estudiantil, resultado que se puede medir mediante
dos indicadores: Primero, la cobertura estudiantil que pre-
senta la region; y segundo, los resultados de las pruebas
“Saber” que realiza el gobierno nacional de forma anual a
los estudiante de grado once, con el objeto entre otros, de
conocer y monitorear la calidad de conocimiento que se
esta impartiendo en las diferentes instituciones educativas.

Al aplicar el primer indice, se deduce que el promedio anual
de cobertura educativa publica neta (entendiéndose ésta des-
de el grado preescolar hasta el grado 11) asciende al 78.3%%,
con mayores logros en los municipios de Hobo, Pitalito, Pital,
Tesalia y Rivera; mientras que en doce (12) localidades se
refleja una cobertura media (entre el 80.0% y el 87.5%).

TASA DE COBERTURA EDUCATIVA MUNICIPAL

VIGENCIA 2014

MUNICIPIO MUNICIPIO
ACEVEDO
AGRADO
AIPE
ALGECIRAS
ALTAMIRA
BARAYA
CAMPOAL.
COLOMBIA S. AGUSTIN
ELIAS SALADOBL.
GARZON STA. MARIA
GIGANTE
GUADALUPE TARQUI
HOBO
IQUIRA
ISNOS
LA ARGENT. 83,7|TIMANA
LA PLATA 83,7|VILLAVIEJA
NATAGA 84,7 YAGUARA

FUENTE: Secretaria Departamental de Educacion

En el ultimo grupo se encuentra la mayoria de estas entida-
des (52.8%) donde se refleja falta de planeacion o gestion
en el cumplimiento de sus metas, teniendo en cuenta que
el porcentaje de cobertura se ubica entre el 46.9% (Colom-
bia) y 79.8% (Iquira).

SECTOR EDUCACION
TASA DE COBERTURA MUNICIPAL
VIGENCIA 2014

Del resultado de este indice se puede concluir que el 86.1%
de las administraciones de turno no esta realizando esfuer-
z0s necesarios para incrementar la cobertura municipal.
Preocupante la situacion que muestra los municipios de
Colombia y Aipe, en los cuales la tasa fue del 46.9% y 52.8%.

Frente al segundo indice, durante la vigencia 2014 el Minis-
terio de Educacion cambi6 la metodologia de calificacion,
la cual se realiza mediante métodos psicométricos que per-
miten estimar los logros del estudiante evaluado; es decir
involucra mas variables en su resultado. Sin embargo, para
el caso del presente analisis, se presenta un promedio esta-
distico elaborado por la Secretaria de Educaciéon Departa-
mental, el cual sirve de comparativo para conocer el incre-
mento o decrecimiento de la calidad educativa impartida en
el sector publico.

RESULTADOS PRUEBAS DE ESTADO
PERIODO 2012 - 2014

2012 2013
43,09

MUNICIPIO | 2014
ACEVEDO
AGRADO
AIPE
ALGECIRAS
ALTAMIRA
BARAYA
CAMPOAL.
COLOMBIA
ELIAS
GARZON
GIGANTE
GUADALUPE
HOBO
IQUIRA
ISNOS
LA ARGENT.
LA PLATA
NATAGA
OPORAPA
PAICOL
PALERMO
PALESTINA
PITAL
PITALITO
RIVERA

S. AGUSTIN
SALADOBL.
STA. MARIA
SUAZA
TARQUI
TELLO
TERUEL
TESALIA

43,20

42,93
43,24

44,50

42,29
42,61
44,38

44,29

TIMANA
VILLAVIEJA
YAGUARA

FUENTE: Secretaria de Educaciédn Departamental

41,72
43,70
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Del cuadro anterior se determina que durante las vigencias
2012 y 2013, en el 44.4% de las entidades territoriales mu-
nicipales, las estrategias puestas en practica para mejorar
la calidad de la educacion publica estain dando frutos, por
cuanto si se toma como base los resultados de la vigencia
2012, en los ultimos dos periodos se ha presentado un cre-
cimiento moderado pero permanente, lo que indica que los
profesores vienen ejecutando acciones que han permitido
mejorar el conocimiento de sus alumnos.

Sin embargo, durante la vigencia 2014, se observa un incre-
mento importante en todas las entidades territoriales frente
al periodo escolar 2013 y 2012, gracias al cambio en el
sistema de la calificacion o por mejora del conocimiento.

3.3.2 SECTOR SALUD

“La felicidad del cuerpo se funda en la salud, la del entendimiento, en el
saber - Tales de Mileto”

Este sector se encuentra atravesando una situacion critica
en la prestacion del servicio y financiamiento no solamente
en el Departamento del Huila sino a nivel nacional, debido
fundamentalmente a la falta de seguimiento y control de
los recursos econémicos que el Estado invierte en subsidiar
la salud a los mas necesitados, servicios que son prestados
por la empresa privada y las empresas sociales del estado.

Sin embargo, la falta de conciencia y solidaridad, ha hecho
que el sistema entre en crisis, ya que muchas empresas pri-
vadas cobran los subsidios por servicios no prestados, por
doble facturaciéon y doble afiliacion, entre otros.

Las entidades territoriales municipales tienen responsabili-
dades que han sido delegadas por Ley, de tal manera que
deben implementar estrategias y ejecutar actividades para
cumplir con los requisitos establecidos; asi mismo, verificar
los estandares de salubridad, promocién y prevenciéon en
la mayoria de las areas que lo componen. Por ello, en sus
Planes de Desarrollo se propusieron una serie de acciones
a cumplir para ejecutarlas durante el periodo de gobierno,
dando los siguientes resultados.

PLANES DE DESARROLLO MUNICIPAL

CUMPLIMIENTO METAS DE RESULTADO
SECTOR SALUD VIGENCIA 2014

% EJEC. | % EJEC.

MUNICIPIO

ANUAL | ACUM.

ACEVEDO
AGRADO

AIPE
ALGECIRAS
ALTAMIRA
BARAYA
CAMPOALEGRE
COLOMBIA
ELIAS
GARZON
GIGANTE
GUADALUPE
HOBO

IQUIRA

ISNOS

LA ARGENTINA
LA PLATA
NATAGA
OPORAPA
PAICOL
PALERMO
PALESTINA
PITAL

PITALITO
RIVERA
SALADOBLANCO
SAN AGUSTIN
SANTA MARIA

105,8%| 73,6%

110,7%

SUAZA

TARQUI

TELLO

TERUEL
TESALIA

TIMANA

VILLAVIEJA
YAGUARA
TOTAL

FUENTE: Informaciéon reportada ET 7

vigencia 2014

En la vigencia evaluada se obtuvo un promedio de cum-
plimiento en las metas establecidas del 94.2%, en donde el
80.6% de las administraciones contribuyé para lograr es-
tos buenos resultados (porcentajes en color azul y verde);
mientras que en el resto que representa el 19.4% no se
lograron materializar los objetivos propuestos, mostrando
de esta forma una gestion ineficiente.

En lo concerniente al cumplimiento acumulado de este sec-
tor, se encuentra que el promedio global asciende al 61.7%,
mostrando que veintidés (22) gobiernos locales tienen un
alto grado de incumplimiento y el tiempo restante no per-
mitira cumplir la meta establecida en sus planes. Existe un
grupo conformado por los municipios de Acevedo, Agrado,
Colombia, La Plata, Pital, Teruel y Yaguara (porcentaje en
color amarillo), que muestran una gestion media pero po-
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drian lograr su objetivo si incrementan la gestion.

Los municipios que estan cumpliendo con la inversion pla-
neada en el sector evaluado son Altamira, Pitalito, Rivera,
San Agustin, Suaza y Tarqui. El municipio de Elias presenta
una ejecucion acumulada del 104.4%.

Como sucedi6 con el sector educacion, el impacto de los
esfuerzos en la gestion realizada por cada gestor munici-
pal, se puede observar en el nivel de cobertura que tiene
la poblacion; es decir, el porcentaje de ciudadanos que se
encuentran afiliados al régimen de salud, sea por el sistema
subsidiado o contributivo, lo cual se muestra en la siguiente
tabla:

DEPARTAMENTO DEL HUILA
NIVEL DE COBERTURA EN SALUD MUNICIPAL
PERIODO COMPARATIVO 2013 - 2014

MUNICIPIO COBERTURY MUNICIPIO COBERTURA
2013 2014 2013 2014
ACEVEDO 91% 91% OPORAPA 94%
AGRADO 85% PAICOL 81%
AIPE 7% PALERMO 78%
ALGECRAS 91% PALESTINA 91%
ALTAMRRA 72% PITAL 86%
BARAYA 78% PTALITO 91%
CAMLEGRE 89% 89% RVERA 71%
COLOMBIA 74% SALADOBLANCO 89%
ELIAS 83% SANAGUSTN 87%
GARZON 93% SANTA MARIA 90%
GIGANTE 89% SUAZA 93%
GUADALUPE 94% TARQUI 86%
HOBO 97% TELLO 76%
IQUIRA 87% 87% TERUEL 80%
ISNOS 93% TESALIA 95%
LA ARGENTINA 91% TIMANA 84%
LA PLATA 92% VILLAVIEJA 81%
NATAGA 88% YAGUARA 90%

FUENTE: Secretaria de Salud Departamental

Como puede observarse, el cumplimiento de las actividades
que buscan cumplir con las metas establecidas en los Pla-
nes de Desarrollo — Sector Salud, ha tenido los resultados
esperados en el 50% de las administraciones (porcentajes
de color verde) municipales, por cuanto ha logrado incre-
mentar el nimero de afiliados al Sistema de Seguridad So-
cial en Salud, lo que impacta de forma positiva la calidad de
vida de los habitantes, resaltando los gobiernos de Gigante,
Tesalia y Yaguara, que lograron la cobertura del 100% de
su poblacion.

Existe un grupo pequeno compuesto por los municipios de
Acevedo, Campoalegre e Iquira, donde la gestion adminis-
trativa no se ha visto reflejada en los resultados obtenidos,
ya que no ha logrado aumentar ni disminuir el porcentaje
de poblacion afiliada al régimen.

El dltimo conjunto estd compuesto por el restante 41.7%

de las entidades municipales (15), lo que demuestra que
sus acciones no han sido eficaces y por el contrario la po-
blacion afiliada en este sector ha disminuido, generando
una problematica para aquellas personas que no poseen
sistema de salud.

En consecuencia, el propésito de la politica nacional de
salud definida como “Garantizar el acceso, optimizar el uso
de los recursos y mejorar la calidad de los servicios que se
prestan a la poblacion” se viene cumpliendo de forma acep-
table en el cincuenta (50.0%) de los municipios del Depar-
tamento del Huila; mientras que en el porcentaje restante
se presentan problemas que han impedido que mas habi-
tantes se vinculen al sistema y se beneficien del servicio.

3.3.3 SECTOR POBLACION VULNERABLE

El objetivo para la vigencia evaluada se cumplié con una
media del 96.9%, ubicindose como uno de los mejores re-
sultados de gestion en los sectores, en donde participan
treinta y uno (31) municipios del territorio huilense, cifra
que corresponde al 86.1% de estos.

PLANES DE DESARROLLO MUNICIPAL

CUMPLIMIENTO METAS DE RESULTADO
SECTOR POBLACION VULNERABLE
VIGENCIA 2014

2% EJEC. | 26 EJEC.

MUNICIPIO

ACEVEDO
AGRADO
AlIPE
ALGECIRAS
ALTAMIRA
BARAYA
CAMPOALEGRE
COLOMBIA
ELIAS
GARZON
GIGANTE
GUADALUPE
HOBO

IQUIRA

ISNOS

LA ARGENTINA
LA PLATA
NATAGA
OPORAPA
PAICOL
PALERMO
PALESTINA
PITAL
PITALITO
RIVERA
SALADOBLANCO
SAN AGUSTIN
SANTA MARIA
SUAZA
TARQUI
TELLO
TERUEL
TESALIA
TIMANA
VILLAVIEJA
YAGUARA
TOTAL

FUENTE: Informaciéon
vigencia 2014

106, 7%

116,4%
70,8%
114,5%

reportada ET 7
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Las gestiones realizadas por los gobiernos de Aipe, Alge-
ciras, Gigante, Paicol y Tesalia, reflejan productos que no
contribuyeron para el logro de la meta propuesta, demos-
trando con ello falta de control y seguimiento en el desarro-
llo y cumplimiento de las actividades establecidas.

Al analizar la ejecucion acumulada, se puede evidenciar que
el 58.3% (21 municipios) de las administraciones presenta
una baja ejecucion en este sector, ya que sus resultados no
alcanzan el promedio calculado de cumplimiento para los
tres anos de gobierno ya transcurridos, en donde algunos
no logran el 50.0% de cumplimiento como es el caso de
Aipe (el resultado mas critico), Algeciras, Baraya, Oporapa,
Paicol y Tesalia.

En otra situacion se encuentra el 33.3% (12 municipios en
color verde y azul), que tiene un alto porcentaje de llevar
a cabo todas las metas propuestas; y finalmente, los ges-
tores del gasto de Colombia, Pital y Saladoblanco, deben
incrementar su acciones de manera eficiente para lograr los
compromisos contemplados en el Plan de Desarrollo.

3.3.4 SECTOR RECREACION Y DEPORTE

La meta anual presenta un promedio general del 97.2% de
cumplimiento, donde en el 16.7% (Tello, Iquira, Pital, Te-
salia, Paicol y Gigante) se evidencia una posible subvalo-
racion de las metas propuestas o fallas en la planeacion,
razon por la cual sus productos tienen porcentajes de eje-
cucion que superan las estimaciones realizadas.

CUMPLIMIENTO METAS DE RESULTADO SECTOR RECREACION
¥ DEPORTE, VIGENCIA 2014

En el 61.1% (22 resultados en color verde) de las adminis-
traciones se observa resultados acorde a la planificacion de
la entidad; mientras que el 13.9% (5 en color rojo) no refleja
una buena gestion para lograr lo propuesto.

PLANES DE DESARROLLO MUNICIPAL

CUMPLIMIENTO METAS DE RESULTADO
SECTOR RECREACION Y DEPORTE
VIGENCIA 2014

MUNICIPIO % EJEC. | % EJEC.
ANUAL | Acum.

ACEVEDO
AGRADO
AIPE
ALGECIRAS
ALTAMIRA
BARAYA
CAMPOALEGRE
COLOMBIA
ELIAS
GARZON
GIGANTE
GUADALUPE
HOBO
QUIRA
ISNOS
LA ARGENTINA
LA PLATA
NATAGA
OPORAPA
PAICOL
PALERMO
PALESTINA
PITAL
PITALITO
RIVERA
SALADOBLANCO
SAN AGUSTIN
SANTA MARIA
SUAZA 95,8%
TARQUI 83,4%
TELLO
TERUEL
TESALIA
TIMANA
VILLAVIEJA
YAGUARA
TOTAL
FUENTE: Informacion reportada ET 7

vigencia 2014

Existe un pequefno grupo conformado por las adminis-
traciones de Baraya, Teruel y Villavieja, que representa el
8.3%, en las que falt6é esfuerzo administrativo para alcanzar
la meta propuesta.

En cuanto a la ejecucion acumulada, se observa que el pro-
medio (62.8%) es mds bajo a lo que se deberia llevar de
acuerdo con los anos de gobierno transcurridos, en don-
de los municipios de Altamira, Elias, Gigante, Isnos, La Ar-
gentina, Pital, Pitalito, Rivera, San Agustin, Suaza, Tarqui y
Tello, tienen la mayor oportunidad de dar cumplimiento
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a sus planes. El grupo conformado por los municipios de
Acevedo, Colombia, Iquira y La Plata, podra alcanzar sus
objetivos siempre y cuando mejoren su gestion durante la
altima vigencia.

El dltimo grupo que representa el 55.6% (20 en color rojo),
tiene posibilidades reducidas de alcanzar la meta, ya que
sus resultados no alcanzan ni el 70.0% en el acumulado.

3.3.5 SECTOR CULTURAY TURISMO

PLANES DE DESARROLLO MUNICIPAL

CUMPLIMIENTO METAS DE RESULTADO
SECTOR CULTURA Y TURISMO VIGENCIA
2014

% EJEC. | % EJEC.
ANUAL | ACUM.

MUNICIPIO

ACEVEDO
AGRADO
AIPE
ALGECIRAS
ALTAMIRA
BARAYA
CAMPOALEGRE
COLOMBIA
ELIAS
GARZON
GIGANTE
GUADALUPE
HOBO
IQUIRA

ISNOS

LA ARGENTINA
LA PLATA
NATAGA
OPORAPA
PAICOL
PALERMO
PALESTINA
PITAL
PITALITO
RIVERA
SALADOBLANCO
SAN AGUSTIN
SANTA MARIA
SUAZA
TARQUI
TELLO
TERUEL
TESALIA
TIMANA
VILLAVIEJA
YAGUARA
TOTAL

FUENTE: Informacion
vigencia 2014

reportada ET 7

Durante la vigencia evaluada, este sector present6 una eje-
cucion que asciende al 95.1%, sobresaliendo los munici-
pios de Hobo, Iquira, La Plata, Paicol, Palestina y Tello, que
presentan ejecuciones mayores al 100%, evidenciando una

posible subvaloracion de las metas propuestas o fallas en
la planeacion.

Del total de municipios, los tnicas que presentan bajos re-
sultados en este renglén son Aipe, Baraya, Campoalegre,
Gigante, Tesalia y Timana, cuyos porcentajes de ejecucion
estan entre el 9.0% (Aipe) y el 86.4% (Timana).

La siguiente grafica muestra de forma resumida el resultado
de la gestion de cada una de las entidades territoriales en
la vigencia analizada:

CUBMPLIMIENTO METAS DE RESULTADO SECTOR CULTURA Y TURISMO,
WIGERCIA FO14

A pesar de los buenos resultados en el periodo de gobier-
no evaluado, no sucede lo mismo con el acumulado, por
cuanto s6lo alcanza un promedio del 57.0%, en donde el
41.7% (15 entidades) tiene posibilidades minimas que se
cumpla con lo estipulado en su Plan de Desarrollo, debido
a que el total se encuentra por debajo de la media; lo que
evidencia falta de gestion por parte de las administraciones
municipales.

Solamente las administraciones municipales de Altamira y
Tarqui presentan resultados positivos por estar cerca de al-
canzar la meta programada; las demas entidades deben rea-
lizar un gran esfuerzo en sus accionar para lograr que sus
propuestas se hagan realidad en el dltimo afno de gobierno.

3.3.6 SECTOR VIVIENDA

Durante la vigencia evaluada se obtuvo una ejecucion del
89.8%, donde se observa que el 69.4% de las administra-
ciones cumpli6 con la meta programada. Llama la atencion
que los municipios de Palestina, Iquira, La Plata, Suaza y
Tello, presentaron resultados muy altos frente a lo progra-
mado; lo que evidencia una posible subvaloracion de las
metas propuestas o falta de planeacion.
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PLANES DE DESARROLLO MUNICIPAL

CUMPLIMIENTO METAS DE RESULTADO SECTOR
VIVIENDA VIGENCIA 2014

MUNICIPIO 2% EJEC. 2% EJEC.
ANUAL ACUM.
ACEVEDO
AGRADO
AIPE

ALGECIRAS
ALTAMIRA
BARAYA
CAMPOALEGRE
COLOMBIA
ELIAS
GARZON
GIGANTE
GUADALUPE
HOBO

IQUIRA

ISNOS

LA ARGENTINA
LA PLATA
NATAGA
OPORAPA
PAICOL
PALERMO
PALESTINA
PITAL

PITALITO
RIVERA
SALADOBLANCO
SAN AGUSTIN
SANTA MARIA
SUAZA
TARQUI

TELLO
TERUEL
TESALIA
TIMANA
VILLAVIEJA
YAGUARA
TOTAL

FUENTE:
2014

120,0%

96,6%
121,6%

112,0% 83,3%

84,0%
144,4%

95,8%
180,5%

reportada ET 7 vigencia

Informacion

El 30.6% restante debe prestar mayor atencion a este sector
para cumplir con lo programado y mejorar la calidad de
vida de los habitantes de cada poblacion.

Al analizar el resultado acumulado del sector, se observa
que no es alentador, ya que tiene una media de 59.6%, en
donde sélo el 27.8% (10 entidades) tiene las mayores pro-
babilidades de cumplir su cometido, exceptuando los pla-
nes de los municipios de Suaza y Yaguara que presentan
ejecuciones mayores al 150.0%.

3.3.7 SECTOR MEDIO AMBIENTE Y EMERGENCIAS

Las metas anuales presentan cumplimiento promedio del
92.3%, el cual se puede considerar bueno por cuanto fal-
toé poco para lograr el total del objetivo calculado. En este
resultado, sobresale el 66.7% de municipios (24 en color
verde y azul), que ve cumplidas sus proyecciones, sobresa-
liendo los municipios de La Argentina, Pitalito, Pital, Suaza,
Iquira y Tesalia, cuyos logros superaron ampliamente la es-
timacion.

PLANES DE DESARROLLO MUNICIPAL

CUMPLIMIENTO METAS DE RESULTADO SECTOR
MEDIO AMBIENTE Y EMERGENCIAS VIGENCIA 2014

% EJEC.
ANUAL

% EJEC.
ACUM.

MUNICIPIO

ACEVEDO
AGRADO

AIPE
ALGECIRAS
ALTAMIRA
BARAYA
CAMPOALEGRE
COLOMBIA
ELIAS
GARZON
GIGANTE
GUADALUPE
HOBO

IQUIRA

ISNOS

LA ARGENTINA
LA PLATA
NATAGA
OPORAPA
PAICOL
PALERMO
PALESTINA
PITAL

PITALITO
RIVERA
SALADOBLANCO
SAN AGUSTIN
SANTA MARIA
SUAZA

TARQUI

TELLO
TERUEL
TESALIA
TIMANA
VILLAVIEJA
YAGUARA
TOTAL
FUENTE: Informaciéon reportada ET 7 vigencia 2014

73,6%

71,1%
118,8% 93,8%

133,3%

A pesar de ello, existe un grupo conformado por el 33.3%
(12 en color amarillo y rojo), cuyos resultados no fueron los
esperados, ya que éstos se encuentran en un rango entre el
31.0% (Aipe) y 76.3% (Paicol).

CUMPLIMIENTO METAS DE RESULTADO SECTOR MEDIO AMBIENTE ¥
ERGENCIAS , VIGENCIA 2014

La ejecucion acumulada del sector presenta una media pon-
derada de 60.3%; es decir que la mayoria de las adminis-
traciones no cuentan con el 75.0% en el cumplimiento de
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su meta, exceptuando el municipio de Elias, La Argentina,
Pitalito, Suaza y Tarqui, con mayor oportunidad de cumplir
su cometido. La gestion adelantada por el gestor municipal
de Isnos muestra que los objetivos propuestos en esta sec-
cion se cumplieron en 129.0%, lo que evidencia una posible
subvaloracion de la meta o falta de planeacion.

3.3.8 SECTOR AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO
BASICO

Las metas de este sector tanto financieras como cualitativas
se han dirigido especialmente al financiamiento del Plan
Departamental de Aguas — PD.A., el cual agrupa una canti-
dad importante de entes territoriales, en donde se evalian
y priorizan los proyectos en cada una de las regiones de
acuerdo con los recursos aportados por cada uno, desarro-
llando los proyectos de acueducto o alcantarillado. Es im-
portante resaltar que ademas de los fondos recibidos por el
grupo de entidades que conforman esta empresa, también
hace aportes el gobierno central nacional y la Corporacion
Auténoma del Alto Magdalena — CAM.

PLANES DE DESARROLLO MUNICIPAL

CUMPLIMIENTO METAS DE RESULTADO SECTOR
AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO BASICO VIGENCIA
2014

2 EJEC.
ANUAL

2 EJEC.
ACUM.

MUNICIPIO

ACEVEDO
AGRADO

AlIPE
ALGECIRAS
ALTAMIRA
BARAYA
CAMPOALEGRE
COLOMBIA
ELIAS
GARZON
GIGANTE
GUADALUPE
HOBO

IQUIRA

ISNOS

LA ARGENTINA
LA PLATA
NATAGA
OPORAPA
PAICOL
PALERMO
PALESTINA
PITAL
PITALITO
RIVERA
SALADOBLANCO
SAN AGUSTIN
SANTA MARIA

125,0%

SUAZA
TARQUI

TELLO
TERUEL

TESALIA

TIMANA

VILLAVIEJA
YAGUARA

TOTAL

FUENTE: Informacion reportada ET 7 vigencia 2014

Por ello, muchos de los objetivos que se proponen las ad-
ministraciones municipales en cada vigencia es el financia-
miento o aportes al PD.A., siendo AGUAS DEL HUILA |, la
encargada de ejecutar los proyectos.

El cumplimiento de la meta anual se ubica en 91.8%, con
mayores picos en el 69.4% de los entes, cuyos resultados se
encuentran en un intervalo del 95.9% (La Plata) al 128.8%
(Palestina).

CUMPLIMIENTO METAS SECTOR AGUA POTABLE Y
SANEAMIENTO BASICO VIGENCIA 2014
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Sin embargo, el restante 30.6% (11 en colores amarillo y
rojo) no logré los cometidos establecidos para la vigen-
cia, resaltando entre ellos la administracion municipal de
Aipe, que soOlo alcanzé un porcentaje del 29.0% de su
meta.

A pesar que en esta vigencia los logros presentados por las
entidades son altos, no dice lo mismo su acumulado, el cual
alcanza un porcentaje del 58.2%, encontrandose por debajo
de la ponderacion de los tres afios. La unica entidad que
alcanza este cociente es el municipio de Tarqui con 78.8%;
mientras que los municipios de Acevedo, Altamira, Suaza y
Villavieja, tienen resultados superiores.

Las administraciones municipales de Guadalupe y Tello ya
sobrepasaron la estimacion de la meta; es decir que cum-
plieron el objetivo propuesto. Los demas gobiernos tienen
un trabajo arduo en su ultimo afo de gobierno para cum-
plir con lo estipulado en sus planes.

3.3.9 SECTOR INFRAESTRUCTURA Y SERVICIOS
PUBLICOS

En la vigencia se dio cumplimiento a la meta con un 90.7%
ponderado, en donde el 66.7% (resultados en colores azul y
verde) logro6 el cometido anual; mientras el restante obtuvo
resultados por debajo del promedio. Entre ellos las admi-
nistraciones de Suaza, Palermo, Gigante, Santa Maria, Elias,
Paicol, Pital e Iquira, figuran como los mayores aportantes
a la media con porcentajes entre el 106.3% y 121.4%, indi-
cando una posible subvaloracién de las metas propuestas o
fallas en la planeacion.
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PLANES DE DESARROLLO MUNICIPAL
CUMPLIMIENTO METAS DE RESULTADO SECTOR
INFRAESTRUCTURA Y OTROS SERVICIOS
PUBLICOS VIGENCIA 2014

2% EJEC.
ANUAL

2% EJEC.
ACUM.

MUNICIPIO

ACEVEDO
AGRADO

AlPE
ALGECIRAS
ALTAMIRA
BARAYA
CAMPOALEGRE
COLOMBIA
ELIAS
GARZON
GIGANTE
GUADALUPE
HOBO

IQUIRA

ISNOS

LA ARGENTINA
LA PLATA
NATAGA
OPORAPA
PAICOL
PALERMO
PALESTINA
PITAL

PITALITO
RIVERA
SALADOBLANCO
SAN AGUSTIN
SANTA MARIA
SUAZA

TARQUI

TELLO
TERUEL
TESALIA
TIMANA
VILLAVIEJA
YAGUARA
TOTAL
FUENTE: Informacion reportada ET 7 vigencia 2014

88,9%

73,3%

Se puede observar ademas que el 33.3% (12 en color ama-
rillo y rojo) tiene problemas al momento de poner en prac-
tica sus proyecciones, debido a que éstas no se ejecutan en
su totalidad, poniendo en peligro el cumplimiento de sus
Planes de Desarrollo.

CUMPLUIMIENTO METAS DE RESULTADD SECTOR

En lo que respecta al acumulado de la meta, esta alcanza
una media general del 61.0%, lo que indica que la gestiéon
aplicada por los gobierno locales no ha sido eficiente y
por lo tanto deben incrementar la gestion para lograr lo
propuesto.

Los gobiernos de Altamira, Elias, Guadalupe y Tarqui junto
con Pital y Suaza son los Ginicos cuyos resultados se encuen-
tran acordes a lo calculado para los periodos de gobierno
transcurridos y tienen mayor opcion de cumplir sus metas.
Finalmente, de acuerdo con la informacion reportada, los
municipios de Algeciras y Villavieja a la fecha cumplieron
las metas estipuladas en sus planes.

3.3.10 SECTOR DESARROLLO ECONOMICO

Sélo el 83.3% (30 municipios) de las administraciones, es-
tableci6 como dimension o sector este renglon, razén por
la cual se realizara el presente analisis tomando esta refe-
rencia.

PLANES DE DESARROLLO MUNICIPAL

CUMPLIMIENTO METAS DE RESULTADO SECTOR
DESARROLLO ECONOMICO, EMPRESARIAL Y
GENERACION DE EMPLEO VIGENCIA 2014

% EJEC. % EJEC.

ACUM.

MUNICIPIO

ANUAL

ACEVEDO
AGRADO

AIPE
ALGECIRAS
ALTAMIRA
BARAYA
CAMPOALEGRE
COLOMBIA
ELIAS

GARZON
GIGANTE
GUADALUPE
HOBO

IQUIRA

ISNOS

LA ARGENTINA
LA PLATA
NATAGA
OPORAPA
PAICOL
PALERMO
PALESTINA
PITAL

PITALITO
RIVERA
SALADOBLANCO
SAN AGUSTIN
SANTA MARIA
SUAZA

TARQUI

TELLO

TERUEL
TESALIA
TIMANA
VILLAVIEJA
YAGUARA
TOTAL 85,8%
FUENTE: Informacion reportada ET 7 vigencia 2014

La ejecucion promedio anual asciende porcentualmente al
85.8%, con mayor porcentaje en el 60.0% (resultados en
colores azul y verde) de las administraciones, donde sobre-
salen La Plata, La Argentina y Palestina quienes superaron
ampliamente la propuesta de la vigencia.
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El restante 40.0% de los resultados no son alentadores para
las administraciones de turno, ya que no permite contribuir
en forma eficaz el alcance de los objetivos propuestos.

CUMPLIMIENTD METAS DE RESULTADD SECTOR DESARROLLD
ECOMOMICD, EMPRESARIAL Y GENERACICGN DE EMPLED VIGENCIA 2014

Al observar la ejecucion acumulada por este concepto, se
observa que en los municipios de Nataga y Tello se cum-
plieron las proyecciones establecidas, y solamente las ad-
ministraciones de Altamira, La Argentina y Yaguara tienen
las mejores opciones de alcanzar las metas; mientras que el
83.3% restante (25 en colores amarillo y rojo), debe realizar
una gestion ardua para lograr su cometido.

3.3.11 SECTOR DESARROLLO AGROPECUARIO
En treinta y cuatro (34) municipios se establecieron metas

para este sector; sin embargo, el cumplimiento de la ejecu-
cién fue en promedio del 86.9%.

AGROPECUARIO

CUMPLIMIENTD DE RESULTADO SECTOR

M .

2588
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El 55.9% (19 en color verde) de las administraciones, cum-
plié su meta propuesta y el 8.8% (Pitalito, Colombia y La
Argentina) obtuvo resultados superiores al 100%, eviden-
ciando una posible subvaloraciéon de las metas o fallas en
la planeacion.

PLANES DE DESARROLLO MUNICIPAL
CUMPLIMIENTO METAS DE RESULTADO SECTOR
AGROPECUARIO VIGENCIA 2014
% EJEC.
ANUAL

% EJEC.
MUNICIPIO

ACUM.

ACEVEDO
AGRADO

AIPE
ALGECIRAS
ALTAMIRA
BARAYA
CAMPOALEGRE
COLOMBIA
ELIAS
GARZON
GIGANTE
GUADALUPE
HOBO

IQUIRA

ISNOS

LA ARGENTINA
LA PLATA
NATAGA
OPORAPA
PAICOL
PALERMO
PALESTINA
PITAL

PITALITO
RIVERA
SALADOBLANCO
SAN AGUSTIN
SANTA MARIA
SUAZA

TARQUI

TELLO

TERUEL
TESALIA
TIMANA
VILLAVIEJA
YAGUARA
TOTAL
FUENTE: Informacién reportada ET 7 vigencia 2014

El dltimo grupo esta conformado por el 35.3% (color ama-
rillo y rojo) con un cumplimiento entre el 0% y 85%, de-
mostrando falta de control, seguimiento y planificacion de
sus actividades.

A pesar de los buenos resultados logrados por la mayoria de
gestores durante la vigencia evaluada, el acumulado refleja
una gestion disminuida, con una media general del 51.5%. Asi
las cosas, solamente las administraciones de los municipios
de Colombia, Pitalito, San Agustin y Tarqui, tienen mayores
opciones de dar cumplimiento a las metas de sus planes.

3.3.12 SECTOR FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL

Este componente presento durante la vigencia evaluada un
porcentaje de ejecucion del 96.6%, con mayor proporcion
aproximadamente en el 77.8% de las administraciones loca-
les. Solamente el 22.2% (8 en color amarillo y rojo) no logré
su objetivo en la totalidad.

“Transparencia y ‘Efectividad en el Control Fiscal”

89

'AHTAMENTAL



Informe Presupuestal, Financiero y de Gestién VIGENCIA 2014

PLANES DE DESARROLLO MUNICIPAL

CUMPLIMIENTO METAS DE RESULTADO SECTOR
FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL VIGENCIA 2014

% EJEC.
ANUAL

% EJEC.

MUNICIPIO ACUM.

ACEVEDO
AGRADO

AIPE
ALGECIRAS
ALTAMIRA
BARAYA
CAMPOALEGRE
COLOMBIA
ELIAS

GARZON
GIGANTE
GUADALUPE
HOBO

IQUIRA

ISNOS

LA ARGENTINA
LA PLATA
NATAGA
OPORAPA
PAICOL
PALERMO
PALESTINA
PITAL

PITALITO
RIVERA
SALADOBLANCO
SAN AGUSTIN
SANTA MARIA
SUAZA

TARQUI

TELLO

TERUEL
TESALIA
TIMANA
VILLAVIEJA
YAGUARA
TOTAL
FUENTE: Informacion reportada ET 7 vigencia 2014

Frente a la ejecucion acumulada del sector, presenta un
promedio del 57.8%, lo que indica que en los periodos an-
terjores la gestion fue baja, situacion que puede influir en
el incumplimiento de los objetivos propuestos y pone en
alerta a las administraciones locales para que trabajen con
mayor empeno durante el ultimo ano de gestion.

Los gobiernos de los municipios de Aipe, Garzon, Oporapa
y Tesalia, tienen unos resultados bajos frente a la ejecucion
acumulada, ya que el total de gestion no alcanza el 28.0%
de lo proyectado; mientras que Altamira, Colombia, Elias,
Pitalito y Tarqui presentan mayor oportunidad de llegar a
la meta estipulada en sus planes por la gestion realizada.

3.3.13 SECTOR TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION
Y LAS COMUNICACIONES

De los treinta y seis (36) sujetos de control territoriales
municipales, solamente el 55.6%, equivalente a veinte (20)

entidades presentan acciones tendientes al desarrollo e ins-
titucionalizacion de este sector en su region.

PLANES DE DESARROLLO MUNICIPAL

CUMPLIMIENTO METAS DE RESULTADO SECTORTIC'S
VIGENCIA 2014

% EJEC.
ANUAL

% EJEC.
ACUM.

MUNICIPIO

ACEVEDO
AGRADO

AIPE
ALGECIRAS
ALTAMIRA
BARAYA
CAMPOALEGRE
COLOMBIA
ELIAS
GARZON
GIGANTE
GUADALUPE
HOBO

IQUIRA

ISNOS

LA ARGENTINA
LA PLATA
NATAGA
OPORAPA
PAICOL
PALERMO
PALESTINA
PITAL

PITALITO
RIVERA
SALADOBLANCO
SAN AGUSTIN
SANTA MARIA
SUAZA

TARQUI

TELLO

TERUEL
TESALIA
TIMANA
VILLAVIEJA
YAGUARA
TOTAL
FUENTE: Informacién reportada ET 7 vigencia 2014

De este grupo, el 60.0% (12 en colores azul y verde) cum-
plié en 90.0% con la meta propuesta para la vigencia; mien-
tras que el resto presenta una gestion débil (resultados en
color amarillo y rojo), lo que no permitié alcanzar su ob-
jetivo. Por este motivo, el desempeno promedio del afno
alcanzo6 el 75.3%.

CUMPLIMIENTO METAS DE RESULTADO SECTOR TIC™S

90

“Transparencia y Efectividad en el Control Fiscal”



Informe Presupuestal, Financiero y de Gestién VIGENCIA 2014

Al evaluar la ejecucion acumulada, puede determinarse que
ninguna administracion alcanza el promedio ponderado
para los tres anos de gobierno (75.0); s6lo los municipios
de La Argentina, San Agustin y Tello tienen mayor apro-
ximacion, evidenciando de esta forma su posible cumpli-
miento si aplican una gestion rigurosa en las actividades
establecidas para el ultimo afno de gobierno. Los demas or-
denadores del gasto presentan dificultad para alcanzar las
metas, maxime si se tiene en cuenta que en el dltimo ano
hay restricciones en el gasto debido al periodo electoral.

3.3.14 SECTOR DESARROLLO COMUNITARIO

PLANES DE DESARROLLO MUNICIPAL

CUMPLIMIENTO METAS DE RESULTADO SECTOR
DESARROLLO COMUNITARIO VIGENCIA 2014

% EJEC.
ANUAL

% EJEC.

MUNICIPIO ACUM.

ACEVEDO
AGRADO

AIPE
ALGECIRAS
ALTAMIRA
BARAYA
CAMPOALEGRE
COLOMBIA
ELIAS
GARZON
GIGANTE
GUADALUPE
HOBO

IQUIRA

ISNOS

LA ARGENTINA
LA PLATA
NATAGA
OPORAPA
PAICOL
PALERMO
PALESTINA
PITAL

PITALITO
RIVERA
SALADOBLANCO
SAN AGUSTIN
SANTA MARIA
SUAZA

TARQUI

TELLO
TERUEL
TESALIA
TIMANA
VILLAVIEJA
YAGUARA
TOTAL
FUENTE: Informacién reportada ET 7 vigencia 2014

El 86.1% (31 de 36 municipios) presenta en sus planes este
sector, mientras que los demas los establecieron como pro-
gramas o proyectos que hacen parte de otros renglones.

El promedio de ejecucion anual de los administradores de
turno para esta vigencia asciende al 97.9%, porcentaje fa-
vorecido por los resultados de la gestion en los municipios
de Gigante y Paicol, que presentan porcentajes de 200.0%
y 136.6% respectivamente, lo que indica una posible subva-
loracién de las metas propuestas o fallas en la planeacion.

CUBPLIMIENTD METAS DE RESUITADD SECTOR DESARROLLO COMUNITARIO
WIGENTIA 2014

Esta situacion es corroborada con el resultado de la ejecu-
cion acumulada, el cual presenta una media ponderada del
59.8%; en donde sélo el 22.6% estd en capacidad de llegar
a la meta propuesta; mientras que el restante debe estable-
cer mecanismos administrativos de planificacion, ejecucion,
seguimiento y control que le permita realizar una perma-
nente evaluacion a sus resultados en pro del cumplimiento
del plan.

3.3.15 SECTOR DERECHOS HUMANOS

Solamente el 22.2% (8 entidades) consideré el sector de los
derechos humanos como un sector importante dentro de
sus Planes de Desarrollo; mientras que las administraciones
restantes lo consideran como una variable que hace parte
de otro sector.

El cumplimiento promedio de esta meta tuvo un alcance
del 59.4%, dentro del cual sobresalen los resultados de los
municipios de Saladoblanco, San Agustin y Tello. Situacion
contraria presentaron las administraciones de Acevedo y
Oporapa, que tuvieron una ejecucion nula.
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PLANES DE DESARROLLO MUNICIPAL

CUMPLIMIENTO METAS DE RESULTADO SECTOR
DERECHOS HUMANOS VIGENCIA 2014

% EJEC.
ANUAL

% EJEC.
ACUM.

MUNICIPIO

ACEVEDO
AGRADO

AIPE
ALGECIRAS
ALTAMIRA
BARAYA
CAMPOALEGRE
COLOMBIA
ELIAS

GARZON
GIGANTE
GUADALUPE
HOBO

IQUIRA

ISNOS

LA ARGENTINA
LA PLATA
NATAGA
OPORAPA
PAICOL
PALERMO
PALESTINA
PITAL

PITALITO
RIVERA
SALADOBLANCO
SAN AGUSTIN
SANTA MARIA
SUAZA

TARQUI

TELLO
TERUEL
TESALIA
TIMANA
VILLAVIEJA
YAGUARA
TOTAL
FUENTE: Informacion reportada ET 7 vigencia 2014

70,8%

|

El acumulado por este concepto es precario, alcanzando
una media del 36.2%, evidenciando el poco interés de los
gestores del gasto en invertir en un sector tan vital como es
el de derechos humanos.

3.3.16 SECTOR JUSTICIA, SEGURIDAD Y
CONVIVENCIA CIUDADANA

En la vigencia evaluada se obtuvo un promedio de cum-
plimiento en las metas establecidas del 96.6%, en donde el
85.7% de las administraciones contribuy6 para lograr estos
buenos resultados (porcentajes en color azul y verde).

CUMPLIMIENTO METAS DE RESULTADO SECTOR JUSTICIA,
SEGURIDAD ¥ CONVIVENCIA CIUDADAMNA VIGENCIA 2014

Entre las administraciones que no lograron dar cumpli-
miento a cabalidad con los objetivos establecidos para la
vigencia se encuentran Aipe, Gigante, Palestina, Paicol y
Teruel.

PLANES DE DESARROLLO MUNICIPAL

CUMPLIMIENTO METAS DE RESULTADO SECTOR JUSTICIA,
SEGURIDAD Y CONVIVIENCIA CIUDADANA VIGENCIA 2014

% EJEC.
ANUAL

% EJEC.
ACUM.

MUNICIPIO

ACEVEDO
AGRADO

AIPE
ALGECIRAS
ALTAMIRA
BARAYA
CAMPOALEGRE
COLOMBIA
ELIAS
GARZON
GIGANTE
GUADALUPE
HOBO

IQUIRA

ISNOS

LA ARGENTINA
LA PLATA
NATAGA
OPORAPA
PAICOL
PALERMO
PALESTINA
PITAL

PITALITO
RIVERA
SALADOBLANCO
SAN AGUSTIN
SANTA MARIA
SUAZA

TARQUI

TELLO

TERUEL
TESALIA
TIMANA
VILLAVIEJA
YAGUARA
TOTAL
FUENTE: Informacion reportada ET 7 vigencia 2014

En lo concerniente a la ejecuciéon acumulada por este con-
cepto, se puede observar que ésta posee una media de
59.6%; asi mismo, el 19.4% (en colores azul y verde) se
encuentra cerca de lograr sus metas en el ultimo ano de
gobierno, debido a que su acumulado se encuentra dentro
del ponderado de las tres vigencias culminadas.

Dado el anterior analisis realizado a las administraciones
municipales por sector, se pueden realizar las siguientes
observaciones:
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CUMPLIMIENTO ACUMULADO METAS DE RESULTADOS
PLANES DE DESARROLLO MUNICIPALES
PERIODO 2012-2014

% EJEC.

ACUMUL.

ACEVEDO
AGRADO

ELIAS [ 688 [sAN AGUSTIN
GARZON
GIGANTE SUAZA
GUADALUPE
TELLO

ERUEL

ESALIA

IMANA
VILLAVIEJA

ALGECIRAS
ALTAMIRA
BARAYA
CAMPOALEGRE
COLOMBIA

71,8
IQUIRA

LA ARGENTINA

NATAGA

FUENTE: Informacién reportada en los Formatos ET7 vigencias
2012 - 2014

En la ejecucion promedia total acumulada de los planes
de cada ente territorial, solamente el 13.9% (Altamira, La
Argentina, Pitalito, Suaza y Tarqui) tiene las mayores po-
sibilidades de cumplir con lo estipulado en sus Planes de
Desarrollo.

Otro grupo conformado por el 19.4% (Elias, Guadalupe, Pi-
tal, Rivera, San Agustin, Tello y Yaguara) se encuentran un
poco por debajo de la media de ejecucion para los tres afos
de gobierno; sin embargo, aplicando una gestion mas efi-
ciente en su ultimo afio es posible que logren sus objetivos.

ACUMULADHD CURMPLIMIENTD METAS PLANES DE DESARROLLO MUNICIPAL
PERIDDD 2012-2014

-

El dltimo conjunto conformado por el 66.6% (24 entida-
des), se encuentra por debajo de la ponderacion promedia
(75%), presentando dificultades para cumplir con sus pro-
puestas, maxime si se tiene en cuenta que en el Gltimo ano
de gobierno, se restringe su accionar debido a la entrada

en vigencia de la Ley 996 de 2005 denominada Ley de Ga-
rantias.

En la mayoria de los presupuestos elaborados en los Planes
de Desarrollo, se pudo evidenciar la falta de herramientas
administrativas que permitan realizar calculos mas acerta-
dos sobre las metas propuestas, razoén por la cual se presen-
tan ejecuciones anuales muy altas o en otros casos nulas.

Por ultimo, se evidencia falta de control, seguimiento, eva-
luacion y de ser necesario ajustes a los Planes de Desarrollo
adoptados y ejecutados para lograr alcanzar los objetivos
planteados.

4. POLITICAS MUNICIPALES DE BUEN GOBIERNO Y
ESTRATEGIAS ANTICORRUPCION

La Ley 1474 de 2011, en su Capitulo VI, correspondiente
a las Politicas Institucionales y Pedagdgicas, establece que
cada entidad del orden nacional, departamental y muni-
cipal debera elaborar anualmente una estrategia de lucha
contra la corrupcion y de atencion al ciudadano.

Teniendo en cuenta este precepto, se revisaron los Planes
de Desarrollo de los entes municipales con el objeto de
verificar si se establecieron politicas de buen gobierno, es-
trategias para su desarrollo e implementacién y de lucha
contra la corrupcion; sin embargo, en ningin Plan se en-
contr6 algin diagnéstico que tratara estos temas, aunque
en el 100% de ellos se hallaron indicadores de medicion
para las dimensiones, los programas o proyectos.

En el 58.0% de ellos se definieron estrategias para involu-
crar tanto a la comunidad como a los servidores publicos
propiciando comunicacién abierta en aras de generar trans-
parencia a la actividad gubernamental.

De esta forma, se establecieron actividades como:

- Implementacion de las Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones,

- Implementacion de la Estrategia de Gobierno en Linea,

- Procedimiento de Rendicién de Cuentas a la Ciudadania.

Las actividades que se realizaron con mayor frecuencia por
las administraciones de turno fueron la Rendicién de Cuen-
tas y la implementacién de la Estrategia de Gobierno en
Linea, esta ultima con el apoyo del gobierno nacional.

La siguiente tabla muestra las administraciones municipales
que publicaron en un lugar visible, los Planes Anticorrup-
cién y de Atencién al Ciudadano de la vigencia 2014 junto
con los seguimientos, asi:
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PUBLICACION PLAN ANTICORRUPCION Y DE ATENCION AL CIUDADANO
VIGENCIA 2014
PUBLICACION SEGUIMIENTOS AC
(e LEIUINIE A Vigencia 2014 (Abril, Agosto, Diciembre) CESEHRAY ION
1 ACEVEDO si NO N/A
El Plan publicado hace referencia
= AP — Nig) a las vigencias 2014-2015.
El Plan publicado hace referencia
= ALESEEIRAS =) N= a las vigencias 2013-2014.
a4 ALTAMIRA NO NO N/A
5 BARAYA Si NO N/A
6 CAMPOALEGRE NO NO 2013
7 COLOMBIA Si NO N/A
8 ELiAS si NO N/A
i=] EL AGRADO si NO N/A
10 GARZON sI No publlco en la pag_ln_a web la N/A
totalidad de los seguimientos.
11 GIGANTE s1 No ;:_)ublicé en la pég_inf:x web la N/A
totalidad de los seguimientos.
12 GUADALUPE si NO N/A
13 HOBO s1 NO El Plan pL_lbIlcado hace referencia
a la Alcaldia de Fusagasuga.
14 IQUIRA sI No Publlco en la pag_ln_a web la N/A
totalidad de los seguimientos.
15 ISNOS si NO N/A
16 LA ARGENTINA Si NO N/A
17 LA PLATA Si NO N/A
18 NATAGA si NO N/A
19 OPORAPA NO NO El Plfan pu_blicado hace referencia
a la vigencia 2013
20 PAICOL si NO N/A
21 PALERMO Si si N/A
22 PALESTINA Si NO N/A
23 PITAL si NO N/A
>4 PITALITO si No Public(’) en la pég_in_a web la N/A
totalidad de los seguimientos.
o5 RIVERA NO No publicé en la pég_in_a web la|El PI?n pu_blicado hace referencia
totalidad de los seguimientos. a la vigencia 2013
El Plan publicado hace referencia
SALADOBLANCO A a
25 = — a las vigencias 2014-2015.
27 SANTA MARIA NO NO N/A
28 SAN AGUSTIN s sl e Bl=lleie) Clul R t= Tt ] Mot S N/A
totalidad de los seguimientos.
29 SUAZA si NO El PIE_an pu_bllcado hace referencia
a la vigencia 2013
El Plan publicado hace referencia
o LIt — INIe) a las vigencias 2012-2015.
31 TELLO si NO N/A
32 TERUEL si NO N/A
33 TESALIA si NO El F’I_an pu_blicado hace referencia
a la vigencia 2013
34 TIMANA si NO N/A
35 VILLAVIEJA si si N/A
36 YAGUARA Si NO N/A

Con base en lo anterior, se puede evidenciar que el 86.0%
de los municipios (31), public6 en la pagina web institu-
cional el Plan Anticorrupcion y de Atencién al Ciudadano,
mientras que las administraciones de Altamira, Campoale-
gre, Oporapa, Rivera y Santa Maria, equivalente al 14.0%
restante, no cumplieron con esta actividad.

Frente a los seguimientos cuatrimestrales, solamente los
municipios de Aipe, Palermo, Villavieja y Yaguara, equi-
valente al 11.1% del total, realizaron esta labor a caba-
lidad; mientras que los municipios de Garzén, Gigante,

Iquira, Pitalito y San Agustin, no publicaron oportuna-
mente la totalidad de los seguimientos. El restante (27
municipios), equivalente al 75.0% del total, no realizaron
esta actividad.

Finalmente, se observa que algunos municipios formularon
el Plan por mas de una vigencia, incumpliendo de esta ma-
nera lo reglamentado por la Ley, la cual establece que dicha
estrategia se debe elaborar de manera anual. Igualmente, se
encontr6 que la informacion publicada en la pagina web no
es de facil acceso para el ciudadano.
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EMPRESAS SOCIALES DEL ESTADO,
EMPRESAS DE SERVICIOS PUBLICOS,
EMPRESAS INDUSTRIALES Y
COMERCIALES E INSTITUTOS
DESCENTRALIZADOS

1. METODOLOGIA

En el presente capitulo se realiza una evaluacion de la gestion presupuestal y resultados financieros de las
Empresa Sociales del Estado, Empresas de Servicios Publicos, Empresas Industriales y Comerciales e Insti-
tutos Descentralizados tanto del orden departamental como municipal.

Se excluyen de la presente evaluacién el Tribunal de Etica Médica y la Junta Municipal de Deportes y Re-
creacion del Municipio de Rivera, teniendo en cuenta que la totalidad de los recursos de operacion provie-
nen de la administracion central departamental y del Municipio de Rivera. De otro lado, el SPA Termales de
Rivera, no se encuentra obligado a reportar informacion; mientras que el Terminal de Transportes de Neiva,
NOROCEAGRO, NOROPITA vy Biorganicos del Paez S.A. E.S.P. no reportaron oportunamente la informacion
a través de la plataforma; finalmente, la ESE de Altamira y la Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo
de Guadalupe no enviaron informacién por encontrarse en proceso de liquidacion.

2. EMPRESAS SOCIALES DEL ESTADO

2.1. RESULTADO DE LA GESTION PRESUPUESTAL
2.1.1 INGRESOS

Antes de iniciar el presente analisis, es preciso aclarar que segun la informacién enviada por los sujetos de
control, existen presupuestos de ingresos y gastos que no guardan coherencia, sin encontrar justificacion
o aclaracion alguna.

Las treinta y nueve (39) Empresas Sociales del Estado presupuestaron ingresos para la vigencia por valor
de $425.306.5 millones, de los cuales se ejecutaron la suma de $539.682.3 millones, es decir el 126.9% de
su asignacion.

Tanto del valor total calculado como del causado, las empresas del nivel departamental obtuvieron la mayor
participacion, con el 69.6% en el primero y el 73.1% en el segundo. Dentro de ellas, el Hospital Universita-
rio Hernando Moncaleano Perdomo de Neiva tuvo la mayor representacion con el 39.5% en la proyeccion
presupuestal y el 44.3% en la causacion.

Es de resaltar que del total de entidades, la gestion adelantada en aproximadamente el 79.5% superaron los
calculos presupuestales los cuales van desde el 101.6% hasta el 243.4%, demostrando en este dltimo caso
falta de planeacion al momento de la elaboracion del presupuesto. Situacion diferente reflejaron las ESE’s
de los Municipios de Rivera y Villavieja cuyas estimaciones no estuvieron acordes a la realidad financiera
de la entidad, quedando rezagados en su meta con porcentajes de cumplimiento del 89.8% y 64.6% respec-
tivamente.
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EMPRESAS SOCIALES DEL ESTADO
ESTADO DE LA EJECUCION PRESUPUESTAL DE INGRESOS
VIGENCIA 2014

MILES DE $
DISP. INICIAL INGRESOS CORRIENTES APORTES OTROS ING. CTES. INGRESOS DE CAPITAL TOTAL INGRESOS
NOMBRE EMPRESA SOCIAL
PPTO. EJEC. % EJEC. PPTO. EJEC. % EJEC. PPTO. EJEC. % EJEC. PPTO. EJEC. % EJEC. PPTO. EJEC. % EJEC. PPTO. EJEC. % EJEC.

:gﬁi LN MEBOIMONC RS 7.384.379,0] 7.384.379,0 100,0 130.622.790,0 | 208.567.830,0 159,7 9.526.404,0 | 9.330.299,0 97,9 1.592.750,0 603.476,0 37,9 19.070.574,0 |13.067.628,0| 68,5 168.196.897,0 | 238.953.612,0| 1421
HOSP. SAN VTE. DE PAUL -
GARZON 193.725,0 193.725,0 100,0 45.786.479,0 52.959.258,0 115,7 1.270.519,0 1.270.519,0 100,0 486.977,0 311.042,0 63,9 1.403.600,0 | 2.859.350,0 203,7 49.141.300,0 | 57.593.894,0 117,2
SSASTZ SANANTONIODE LA 1.305.247,0] 1.305.247,0 100,0 15.900.573,0 | 24.731.500,0 155,5 348.138,0 418.138,0 120,1 512.000,0 829.666,0 162,0 1.508.000,0 | 1.513.460,0 100,4 19.573.958,0 | 28.798.011,0 1471
HOSP. SAN ANTONIO - PITALITO 803.695,0 803.695,0 100,0 55.322.127,0 | 64.964.230,0 117.,4 1.509.354,0 1.501.069,0 99,5 450.207,0 993.744,0 220,7 806.529,0 1.043.539,0 129,4 58.891.912,0 | 69.306.277,0 117,7
HOSP. SAN FRANCISCO JAVIER -
hesens 682.591,0]  682.591,0[ 100.0 4.584.638,0| 5.082.752,0f 110.9 437.343,0]  437.303,0[ 100,0 90.000,0]  90.000,0f 1000 34.514,0| 57.741,0] 1673 | 5829.0860 | 63503870 | 1089
HOSP. SAN ANTONIO - AGRADO 26.872,0 26.872,0] 1000 1.559.599,0] 1.844.974,0] 1183 444.829,0]  444.829,0] 100,0 105.002,0] 106.631,0] 1016 0,0 0,0 00 | 21363020 | 24233060 | 1134
HOSP. SAN CARLOS - AIPE 118.030,0) 118.030,0] 100, 4.713.451,0] 4.909.689,0] 104.2 275.323,0]  284.019,0] 1032 0,0] o0 o0 350.001,0] 350.000,0] 1000 | 5.456.8050 | 56617380 | 1038
HOSP. LUIS FELIPE CABRERA -
I e e 344.830,0]  344.830,0( 100.0 4.038.370,0| 5.349.577,0f 1325 94.598,0 94.595,0[ 1000 0,0| 00| o0 1,0 0,0 00 | 44777990 | 5789.0020 | 1203
HOSP. TULIADURAN DE
e T 17.285,0 17.285,0[ 100,0 1.525.782,0| 1.559.302,0] 1022 0,0 00| o0 0,0| 00| o0 40.000,0 00| o0 | 15830670 | 15765870 | 996
HOSP. DEL ROSARIO -
CAMEOALEGRE 0,0 2.359,0| #DIVO! | 4.640.200,0] 5.139.118,0[ 1108 514.572,0|  480.900,0] 935 0,0 22.916,0 #DIVO! 501,0]  31.382,0| 62639 5.155273,0 | 56766750 | 110,1
HOSP. ANA SILVIAMALDONADO J. -|
e 92.840,0 92.840,0[ 1000 1.821.766,0| 1.666.662,0| 915 94.008,0] 94.008,0[ 1000 1.505,0f 2.924,0] 1943 0,0 205,0| #iDIV/O! [ 2.010.119,0 | 1.856.639.0 | 924
HOSP. SAN FRANCISCO DE ASIS -
ELIAS 29.924,0 29.924,0( 100.0 535.737,0|  625.946,0] 1168 95.008,0 16.328,0| 17.2 0,0| 00| o0 0,0 0,0 00 660.669,0 672.1980 | 1017
HOSP. MARIA AUXILIADORA -
GARZON 1.218.439,0] 1.218.439,0| 1000 7.865.904,0| 8.729.479,0f 111.0 743.832,0]  743.832,0 1000 10.209,0/  10.885,0] 106.6 31.843,0| 34.659,0| 1088 | 9.870.227,0 | 10.737.294.0 | 1088
HOSP. SAN ANTONIO - GIGANTE 251.583,0]  251.583,0] 100.0 4.195.615,0] 4.340.793,0] 1035 890.346,0]  743.470,0] 835 10.000,0]  98.447,0] 9845 0,0 0,0 00 | 53475440 | 54342930 | 1016
HOSP. NUESTRA SENORADE G. -
GUADALUPE 27.388,0 27.388,0] 100.0 4.733.523,0| 5.475.969,0] 115.7 219.284,0]  289.284,0] 1319 100.083,0]  99.969,0] 99.9 800,0|  13.548,0| 1693.5| 5.081.0780 | 5.906.158,0 | 1162
HOSPITAL MUNICIPAL - HOBO 0,0 0,0 00 1.102.262,0] 1.186.628,0] 107.7 203.914,0]  203.914,0] 1000 34.871,0] 33.8250] 97.0 13.106,0]  13.121,0] 1001 | 1.354.15630 | 1.437.4880 | 106.2
HOSP. MARIA AUXILIADORA -
MR 125.837,0 125.837,0[ 100.0 1.764.647,0| 2.103.833,0[ 119.2 2,0 00| o0 0,0| 00| o0 0,0 30,00 00 | 18904860 | 22207000 | 117.9
HOSPITAL SAN JOSE - ISNOS 40.481,0| 40.481,0] 1000 4.154.150,0] 4.989.493,0] 120.1 758.534,0]  757.534,0] 99.9 1.000,0} 00| o0 95.069,0] 28.398,0] 299 | 50492340 | 58159060 | 1152
HOSP. JUAN RAMON NUNEZ P. - LA|
ARGENTINA 122.598,0) 122.598,0[ 100.0 2.536.216,0| 2.504.043,0] 98.7 174.189,0|  174.189,0[ 100.0 180.048,0[ 138.854,0[ 77.1 285.224,0| 284.618,0] 998 | 3.2982750 | 3.224.3020 | 978
HOSP. SAN SEBASTIAN - LAPLATA 741.678,0]  741.678,0] 100.0 6.882.655,0] 8.527.621,0] 1239 117.840,0  117.840,0] 100.0 0,0] 00| o0 6.028,0]  60.694,0] 1.006.9| 7.748.2010 | 9.447.8330 | 1219
HOSP. LUIS ANTONIO MOJICA -
NATAGA 15.211,0 15.211,0[ 100.0 1.133.891,0] 1.285.326,0[ 1134 180.839,0]  180.034,0| 99.6 21.004,0 21.004,0f 1000 0,0 00| 00 | 13509450 [ 15015750 | 1111
HOSP. DAVID MOLINAM. -
SreRA 159.362,0) 150.000,0| 94.1 1.905.535,0| 2.072.988,0 1088 100.000,0|  100.000,0f 100.0 0,0| 00| o0 99,0 138,0| 1394 | 2.164.996,0 | 2323.126,0 | 107.3
HOSP. SANTAROSA DE LIMA -
ErTeen. 105.909,0 105.909,0[ 100,0 1.167.745,0| 1.326.559,0| 1136 70.000,0 70.000,0f 100,0 11.000,0]  10.924,0] 993 93.051,0]  93.122,0[ 1001 | 1.447.7050 | 16065140 | 1110
HOSP. SAN FCO. DE ASIS -
PALERMO 176.733,0 176.733,0[ 100,0 3.725.324,0] 3.725.295,0[ 100,0 24.800,0 o0 00 0,0 o0 o0 12.508,0|  19.543,0] 1551 | 3.939.4550 | 3.921.5710 | 99,5
HOSP. CAMILO TRUJILLO S. -
M e 72.727,0 72.727,0| 1000 1.910.444,0| 1.968.919,0[ 103.1 450.267,0]  330.236,0| 733 0,0| 00| o0 171.949,0| 146.520,0| 852 | 26053870 | 2.518.402,0 | 967
CENTRO SALUD SAN JUAN DE
DIOS - PITAL 152.366,0) 152.368,0[ 100.0 1.882.500,0] 2.150.308,0[ 114.2 198.315,0]  268.452,0[ 1354 0,0| 00| o0 0,0 00 00 | 22331810 | 2571.1280 | 1151
HOSP. MANUEL CASTRO TOVAR -
e 910.243,0]  910.243,0f 1000 | 11.531.747,0] 12.828.606,0[ 111.2 398.109,0]  398.109,0] 1000 699,0) 748,0] 107.0 43.973,0| 424110 964 [ 12.884.7710 | 14.180.117.0 | 110,1
HOSP. DIVINO NINO - RIVERA 5.612,0| 5.612,0| 100,0 3.209.591, 0} 3.083.471,0] 96,1 0,0| 0,0 0,0 200.000, 0 61.539, 0 30,8 370.000, 0] 250.000, 0] 67,6 3.785.203,0 3.400.622,0 89,8
HOSP. NTRA. SRA DE LAS
D G AL ANEE 15.910,0] 15.910,0[ 100.0 1.813.315,0] 2.183.892,0[ 1204 53.826,0 53.826,0] 100.0 0,0| 00| o0 0,0 00| o0 | 18830510 | 22536280 | 1197
HOSP. ARSENIO REPIZO V. - SAN
ey 1.090.149,0] 1.090.149,0| 1000 4.551.916,0| 6.034.014,0f 1326 310.000,0]  310.000,0] 1000 6.666,0]  15.134,0| 227.0 24.587,0|  33.158,0] 134.9 | 5.983.3180 | 7.482.4550 | 1251
HOSP. NTRA. SRA. DEL CARMEN -
A MR 26.802,0 26.802,0] 100,0 1.751.627,0| 1.949.688,0] 1113 100.000,0|  100.000,0f 100.0 26.076,0|  26.076,0] 1000 0,0 00| 00 | 19045050 [ 21025660 | 1104
HOSP. NTRA. SRA. DE FATIMA -
SUAZA 329.424,00  329.424,0| 1000 2.964.809,0| 3.301.746,0 1114 503.409,0]  572.158,0] 1137 0,0| 00| o0 0,0 00/ 00 | 37976420 | 42033280 | 1107
HOSP. SAN ANTONIO - TARQUI 39.804,0 39.804,0] 100.0 3.051.354,0] 3.302.369,0] 108.2 572.077,0]  572.078,0] 100.0 161.600,0] 175.882,0] 1088 50,0 155,0] 3100 | 3.824.8850 | 4.090.288,0 | 106.9
HOSP. MIGUEL BARRETO L. -
TELLO 172.808,0) 172.808,0| 1000 2.076.267,0| 2.290.706,0] 110.3 397.887,0| 4.196.442,0 1.054,7 0,0 00 o0 95.000,0|  14.264,0| 150 | 2741.9620 | 6.674.2200 | 2434
HOSPITAL SAN ROQUE - TERUEL 20.194,0 20.194,0] 100.0 1.576.343,0] 1.733.508,0] 110.0 508.893,0]  507.893,0] 99.8 52.194,0] 80.891,0] 155.0 0,0 5.677,0| #iDIV/O!| 2.157.6240 | 2.348.1630 | 1088
HOSPITAL SANTA TERESA -
TESALIA 0,0 o0l 00 1.692.335,0| 2.045.139,0] 1208 750.648,0|  414.169,0| 552 26.661,0 00| o0 50.928,0 5.505,0] 108 | 25205720 | 2464.8130 | 978
HOSP. SAN ANTONIO - TIMANA 54.842,0 54.842,0] 100.0 3.461.996,0 3.470.283,0] 100.2 110.000,0]  110.000,0f 100.0 254.026,0] 319.903,0] 1259 0,0 14.217,0[#DIvio!| 3.880.8640 | 39692450 | 1023
HOSP. DEL PERPETUO SOCORRO
e 172.808,0) 172.808,0[ 100,0 1.256.368,0|  869.829,0| 692 183.862,0) 00| oo 0,0| o0| o0 0,0 00| 00 | 16130380 | 1.0426370 | 646
HOSP. LAURAPERDOMO DE G. -
VAGUARA 24.861,0 24.861,0] 100,0 1.620.422,0] 1.921.768,0[ 1186 174.597,0|  174.597,0[ 100.0 0,0| 00| o0 15.223,0  15.408,0[ 101.2 | 1.835.1030 | 2.136.6340 | 116.4
[ TOTAL 17.073.187,0| 17.066.186,0 100,0] 356.570.013,0| 472.803.111,0 132,6]|22.805.566,0| 25.760.064,0 113,01 4.334.578,0| 4.054.480,0 93,5| 24.523.248,0]19.998.491,0 81,5| 425.306.592,0| 539.682.332,0 126,9|

FUENTE: Informacion reportada en el Formato ESE1. Ejecucion Presupuestal de Ingresos, Rentas y Recursos de Capital, vigencia 2014
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Solamente el 15.4% de las administraciones (ESE’s de Ba-
raya, Colombia, La Argentina, Palermo, Palestina y Tesalia)
realizo proyecciones de sus rentas que se encuentran con-
forme a la realidad, demostrando con ello que existen he-
rramientas administrativas que son garantia para proyectar
una correcta planeacion.

Al analizar la representatividad de cada una de las rentas
dentro de la ejecucion total del presupuesto, puede obser-
varse que los Ingresos Corrientes, es decir aquella cuenta
en la cual ingresan todos los fondos concernientes a la ope-
ratividad misional de la entidad, es la que tiene el mayor
porcentaje con mas del 50.0%, seguida en las departamen-
tales de los Ingresos de Capital; mientras que en las munici-
pales se orienta a la Disponibilidad Inicial y Aportes.

Al analizar la participacion de las principales cuentas que
se establecieron en el cuadro anterior, se puede observar
que las cuatro ESE’s departamentales encabezan la lista, te-
niendo en cuenta que son las que ofrecen mayor diversidad
de servicios médicos y hospitalarios al publico; por lo tanto,
tienen mas oportunidades de recibir mayores recursos que
las del orden municipal. A continuacion, se puede observar
la participacion de los recursos de cada ESE en el total de
las cuentas.

EMPRESAS SOCIALES DEL ESTADO
PARTICIPACION RENTISTICA

VIGENCIA 2014

e i DISP. | ING. APORT. OTROS | ING. | TOT.

INIC. | CTES. I.C. | CAP. | ING.

HOSP. UNIV. HDO. MONC. P. - NEIVA 433 | 441 | 362 | 149 | 653 | 443
HOSP. SAN VTE. DE PAUL - GARZON 1,1 | 11,2 4,9 7,7 14,3 | 10,7
HOSP. SAN ANTONIO DE P. - LAPLATA 76 | 52 1,6 205 | 76 | 53
HOSP. SAN ANTONIO - PITALITO 47 | 13,7] 58 245 | 52 | 128
HOSP. SAN FRANCISCO JAVIER - ACEVEDO 40 | 11 1,7 2,2 0}381E152
HOSP. SAN ANTONIO - AGRADO 02 | 04 1,7 2,6 00| 04
HOSP. SAN CARLOS - AIPE 0,7 | 1,0 1,1 0,0 18 | 10
HOSP. LUIS FELIPE CABRERA - ALGECIRAS 20| 11| o4 0,0 00| 11
HOSP. TULIADURAN DE BORRERO - BARAYA 01] 03] 00 0,0 00 | 03
HOSP. DEL ROSARIO - CAMPOALEGRE 00 | 1,1 1,9 0,6 02 | 11
HOSP. ANA SILVIA MALDONADO J. - COLOMBIA 05| 04| 04 0,1 00| 03
HOSP. SAN FRANCISCO DE ASIS - ELIAS 02| 01| o1 0,0 00 | 01
HOSP. MARIA AUXILIADORA - GARZON 71| 18| 29 03 02 | 20
HOSP. SAN ANTONIO - GIGANTE 15 | 09| 29 2,4 00 | 10
HOSP. NUESTRA SENORA DE G. - GUADALUPE 02 | 1,2 1,1 2,5 01| 11
HOSPITAL MUNICIPAL - HOBO 00| 03] 08 0,8 01 ] 03
HOSP. MARIA AUXILIADORA - IQUIRA 07 | 04| 00 0,0 00| 04
HOSPITAL SAN JOSE - ISNOS 0,2 1,1 2,9 0,0 0,1 1,1
HOSP. JUAN RAMON NUNEZ P. - LAARG. 07 | 05 0,7 3,4 1,4 | 06
HOSP. SAN SEBASTIAN - LAPLATA 43 | 18] 05 0,0 03 | 18
HOSP. LUIS ANTONIO MOJICA - NATAGA 01| 03| 07 0,5 00| 03
HOSP. DAVID MOLINA M. - OPORAPA 09| 04| 04 0,0 00| 04
HOSP. SANTAROSA DE LIMA - PAICOL 06 | 03| 03 03 05| 03
HOSP. SAN FCO. DE ASIS - PALERMO 1,0 | 08| 00 0,0 01| 07
HOSP. CAMILO TRUJILLO S. - PALESTINA 04 | 04 1,3 0,0 07 | 05
CENTRO SALUD SAN JUAN DE DIOS - PITAL 09 | 05 1,0 0,0 00 | 05
HOSP. MANUEL CASTRO TOVAR - PITALITO 53 | 27 1,5 0,0 02| 26
HOSP. DIVINO NINO - RIVERA 00 ]| 07| 00 1,5 13 | 06
HOSP. NTRA. SRA DE LAS MERCEDES - SALADOBLANCO| 0,1 | 0,5 | 0,2 0,0 00| 04
HOSP. ARSENIO REPIZO V. - SAN AGUSTIN 64 | 1,3 1,2 0,4 02 | 1,4
HOSP. NTRA SRA DEL CARMEN - STA MARIA 02| 04| 04 0,6 00| 04
HOSP. NTRA SRA. DE FATIMA - SUAZA 19| 07| 22 0,0 00 | 08
HOSP. SAN ANTONIO - TARQUI 0,2 0,7 2,2 4,3 0,0 0,8
HOSP. MIGUEL BARRETOL. - TELLO 1,0 | 05| 163 0,0 01| 1,2
HOSPITAL SAN ROQUE - TERUEL 01| 04| 20 2,0 00 | 04
HOSPITAL SANTATERESA- TESALIA 00 | 04 1,6 0,0 00 | 05
HOSP. SAN ANTONIO - TIMANA 03] 07| 04 7,9 01 ] 07
HOSP. DEL PERPETUO SOCORRO - VILLAVIEJA 1,0 1 02| 00 0,0 00| 02
HOSP. LAURAPERDOMO DE G. - YAGUARA 01| 04| 07 0,0 01| 04

TOTAL 3,2 | 87,6 4,8 0,8 3,7 | 100,0

DISP. INIC.: Relacion entre el valor ejecutado de la disponibilidad inicial sobre el total ejecutado de la misma
ING. CTES.: Relacion entre la ejecucion del Ingreso corriente de cada entidad y la sumatoria de éste.
APORT.: Relacion entre la ejecucion de los Aportes de cada entidad yla sumatoria del mismo.

OTROS I.C.: Relacion porcentual entre la ejecucion de otros ingresos yla sumatoria de ejecucion del mismo
ING. CAP.: Relacion entre la ejecucion de esta renta con la ejecucion total de todas entidades.

TOTAL: Relacion porcentual de ejecucion de la sumatoria de cada renta con la suma total de la ejecucion.

Puede observarse que en el 94.9% de los hospitales, la ges-
tion adelantada por sus gerentes en cumplimiento del pre-
supuesto de ingresos fue buena; mientras que en el restante

(5.1%) fue regular, por cuanto obtuvo un resultado inferior
a las expectativas calculadas.

2.1.2 EGRESOS
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EMPRESAS SOCIALES DEL ESTADO
ESTADO DE LA EJECUCION PRESUPUESTAL DE GASTOS

VIGENCIA 2014
MILES DE $
GTOS. FUNCIONAMIENTO GTOS. OPERACION COMERCIAL GTOS. DEUDA PUBLICA GTOS. INVERSION TOTAL GASTOS
NOMBRE EMPRESA SOCIAL
PPTO. EJEC. %EJEC. PPTO. EJEC. %EJEC. | PPTO. EJEC. %EJEC.| PPTO. EJEC. %EJEC. PPTO. EJEC. %EJEC.
HOSP. UNIV. HDO. MONC. P. - NEIVA 111.279.395,0|103.995.609,0| 93,5 | 21.857.734,0 | 21.258.6720 | 973 401.741,0 401.739,0] 100,0 |34.658.026,0| 33.746.286,0| 97,4 |168.196.896,0|159.402.306,0| 94,8
HOSP. SAN VTE. DE PAUL - GARZON 36.870.807,0 | 35.506.762,0 | 96,3 | 11.657.136,0 | 11.202.645,0 | 96,1 570.643,0 407.928,0 715 42.714,0 42.714,0 100,0 | 49.141.300,0 | 47.160.049,0 | 96,0
HOSP. SAN ANTONIO DE P. - LAPLATA 14.036.233,0 | 13.585.500,0 | 96,8 31923250 | 3.098.6950 | 971 201.300,0 200.265,0] 99,5 | 2.144.100,0 | 21189760 | 98,8 | 19.573.958,0 | 19.003.436,0 | 97,1
HOSP. SAN ANTONIO - PITALITO 46.084.827,0 | 43.473.087,0 | 943 | 10.635.663,0 | 10.335931,0 | 97,2 0,0 00| 00 |2171.422,0 | 20539090 | 946 | 58891.912,0 | 55.862.927,0 | 949
HOSP. SAN FRANCISCO JAVIER - ACEVEDO 4.576.054,0| 4.429.721,0] 968 342.563,0]  340.526,0] 994 57.495,0 56.038,0 975 852.974,0 851.894,00 999 | 5829.0860 | 56781790 | 974
HOSP. SAN ANTONIO - AGRADO 1.607.736,0] 1.500.455,0] 93,3 184.360,0) 160.257,0] 86,9 0,0} 0,0 00 344.206,0 71.205,0] 20,7 2.136.302,0 | 1.731.917,0 81,1
HOSP. SAN CARLOS - AIPE 5.023.004,0] 4.589.844,0] 914 256.000,0  251.604,0] 983 50.000,0) 48.714,0f 00 127.801,0]  127.800,0] 1000 | 5.456.8050 | 5.017.962,0 | 92,0
HOSP. LUIS FELIPE CABRERA - ALGECIRAS 3.261.657,0] 3.088.205,0] 94,7 703.828,0|  644.413,0] 916 0,0] 0,0 00 512.314,0| 473.023,0 923 4.477.799,0 | 42056410 | 939
HOSP. TULIADURAN DE BORRERO - BARAYA 1.503.834,0] 1.431.252,0] 952 79.235,0 79.233,0] 100,0 0,0) 0,0 00 0,0 0,00 00 1.583.069,0 | 1.5104850 | 954
HOSP. DEL ROSARIO - CAMPOALEGRE 4.239.554,0] 4.193.535,0] 98.9 807.719,0  585.069,0] 724 0,0) 0,0f 00 108.000,0] 0,0 00 5.155.2730 | 4.778.604,0 | 927
HOSP. ANA SILVIAMALDONADO J. - COLOMBIA 1.774.539,0 1.711.118,0] 964 185.000,0]  184.232,00 996 0,0) 0,0 00 50.580,0 45.580,0f 90,1 | 2.010.119,0 | 1.940.9300 | 96,6
HOSP. SAN FRANCISCO DE ASIS - ELIAS 577.369,0) 500.169,0] 86,6 51.514,0 51.514,0] 100,0 0,0 0,0 00 31.786,0) 27.463,0] 00 660.669,0 579.146,0 87,7
HOSP. MARIA AUXILIADORA - GARZON 7.076.773,0] 6.436.794,0] 91,0 536.329,0|  499.658,0] 93.2 0,0) 0,0f 00 | 2.257.1250 1.596.998,0] 708 | 9.870.227,0 | 8.533.450,0 | 86,5
HOSP. SAN ANTONIO - GIGANTE 4.001.040,0] 3.728.165,0] 93,2 277.500,0] 266.399,0] 96,0 7.000,0 4.016,0] 574 1.062.005,0] 1.017.117,0] 958 5.347.545,0 | 5.015.697,0 93,8
HOSP. NUESTRA SENORA DE G. - GUADALUPE 3.826.685,0] 3.747.641,0] 979 404.581,0]  391.437,0] 968 0,0 0,0 00 849.812,0]  195.500,0] 23,0 5.081.078,0 | 4.334.578,0 | 853
HOSPITAL MUNICIPAL - HOBO 1.129.982,7] 1.129.981,3] 100,0 82.169,2 82.169,2] 100,0 7.000,0 7.000,0] 100,0 135.000,0] 135.000,0] 00 1.354.151,9 | 1.354.150,5 | 100,0
HOSP. MARIA AUXILIADORA - IQUIRA 1.667.337,0| 1.640.070,0 984 152.754,0) 149.379,0] 97.8 0,0 0,0 00 70.392,0) 70.39,0] 100,0 | 1.890.483,0 | 1.859.840,0 | 984
HOSPITAL SAN JOSE - ISNOS 4.471.365,0] 3.853.726,0| 86,2 387.800,0  374.742,0] 966 0,0 0,0 00 190.069,0] 173.670,0] 914 | 5049.2340 | 44021380 | 872
HOSP. JUAN RAMON NUREZ P. - LAARG. 2.724.249,4]  2.665.690,9] 97.9 229.363,3|  225.705,0] 984 71.707,3 70.034,3| 97,7 272.955,2| 260.212,7] 953 | 3.298.2752 | 32216429 | 977
HOSP. SAN SEBASTIAN - LAPLATA 6.816.995,0] 6.350.457,0] 93,2 428.986,0|  401.014,0] 935 0,0 0,0 00 502.219,0]  425.308,0] 84.7 7.748.200,0 | 7.176.779,0 | 92,6
HOSP. LUIS ANTONIO MOJICA - NATAGA 738.704,0 352.254,0| 47.7 25.000,0 49.752,0| 199,0 34.299,0 5.936,0] 17.3 5.000,0] 140.000,0] 2.800,0 | 803.003,0 547.942,0 68,2
HOSP. DAVID MOLINAM. - OPORAPA 1.726.218,0] 1.614.979,0f 936 178.778,0) 150.077,0] 83,9 0,0 0,0 00 260.000,0,  115.780,0 0.0 2.164.996,0 | 1.880.836,0 | 86,9
HOSP. SANTAROSA DE LIMA - PAICOL 1.314.967,0] 1.209.161,0] 92,0 61.372,0 61.372,0] 100,0 0,0) 0,0 00 71.367,0 0,0 00 1.447.706,0 | 1.270.533,0 | 878
HOSP. SAN FCO. DE ASIS - PALERMO 3.063.410,0] 2.734.935,0] 893 233.293,0 228.760,0] 98,1 0,0} 0,0 00 642.752,0) 303.846,0] 47.3 3.939.455,0 | 3.267.541,0 82,9
HOSP. CAMILO TRUJILLO'S. - PALESTINA 2.000.266,0] 1.918.671,0] 95.9 197.522,0) 148.893,0] 754 337.599,0]  207.299,0] 614 70.000,0) 0,0 00 2.605.387,0 | 2.274.863,0 | 87,3
CENTRO SALUD SAN JUAN DE DIOS - PITAL 1.871.236,0| 1.834.087,0] 98,0 131.604,0| 129.866,0] 98,7 0,0 0,0 00 230.341,0 220.341,0f 957 2233.181,0 | 21842940 | 97,8
HOSP. MANUEL CASTRO TOVAR - PITALITO 11.220.513,0] 11.152.058,0 994 971.261,0) 964.062,0] 99,3 0,0 0,0 00 692.997,00 672.488,0] 97.0 | 12.884.771,0 | 12.788.608,0 | 993
HOSP. DIVINO NINO - RIVERA 3.046.730,1] 2.901.237,6] 952 453.511,0]  447.079,3] 986 284.962,0]  284.590,6] 99,9 0,0 0,0 0.0 3.785.203,2 | 3.632.907,5 | 96,0
HOSP. NTRA SRA DE LAS MERCEDES - SALADOBLA  1.660.404,0| 1.610.207,0] 97,0 129.582,0) 128.107,0] 98,9 93.061,0] 91.795,0] 986 0,0 0,0 00 1.883.047,0 | 1.830.109,0 | 97,2
HOSP. ARSENIO REPIZO V. - SAN AGUSTIN 5.357.653,0] 4.451.807,0] 83,1 176.186,0) 173.260,0] 98,3 0,0 0,0 00 449.479,0  378.535,0] 842 5.983.318,0 | 5.003.602,0 | 83,6
HOSP. NTRA SRA DEL CARMEN - STA MARIA 1.775.805,0| 1.644.157,0] 926 128.700,0| 128.666,0] 100,0 0,0 0,0 00 0,0 0,0 00 1.904.505,0 | 1.772.823,0 | 93,1
HOSP. NTRA. SRA. DE FATIMA - SUAZA 3.181.939,0] 2.824.951,0] 888 236.540,0) 218.030,0] 92,2 0,0 0,0 00 379.163,0 252.790,0] 66,7 3.797.642,0 | 3.295.771,0 | 86,8
HOSP. SAN ANTONIO - TARQUI 2.264.119,0] 2.211.565,0] 97.7 306.051,0) 248.401,0] 812 63.200,0 62.830,0] 994 | 1.191.515,0| 1.114.337,0] 93.5 3.824.8850 | 3.637.133,0 | 951
HOSP. MIGUEL BARRETOL. - TELLO 2.304.321,0] 2.086.321,0] 905 188.002,0] 183.891,0] 978 0,0} 0,0 00 249.639,0 249.637,0] 1000 2.741.962,0 | 2.519.849,0 91,9
HOSPITAL SAN ROQUE - TERUEL 1.646.466,0] 1.635.296,0 99,3 63.806,0 63.806,0] 100,0 59.887,0) 59.887,0] 100,0 387.465,00 387.465,0 1000 | 2.157.624,0 | 2.146.454,0 | 99,5
HOSPITAL SANTATERESA - TESALIA 1.766.866,0] 1.555.591,0] 88,0 90.030,0 82.750,0] 91.9 140.382,0) 109.203,0] 778 561.444,0 168.005,0] 29,9 2.558.722,0 | 1.915.549,0 74,9
HOSP. SAN ANTONIO - TIMANA 3.366.689,0] 3.174.240,0] 943 180.000,0) 140.000,0] 778 264.175,0) 190.090,0] 72,0 70.000,0 70.000,0] 00 3.880.864,0 | 3.574.330,0 92,1
HOSP. DEL PERPETUO SOCORRO - VILLAVIEJA 1.646.042,0] 1.098.657,0] 66,7 157.053,00  157.000,0] 100,0 10.000,0 9.857,0] 986 13.023,0 13.023,0] 1000 | 1.826.118,0 | 1.278537,0 | 70,0
HOSP. LAURA PERDOMO DE G. - YAGUARA 1.438.614,0] 1.390.204,0] 96,6 178.996,0) 177.204,0] 990 43.207,0] 43.157,0] 99.9 174.597,0) 174.597,0] 100,0 1.835414,0 | 1.785.162,0 97,3
TOTAL 313.940.398,3| 294.958.160,8| 94,0 56.539.846,6| 54.464.270,5| 96,3 | 2.697.658,3| 2.260.378,9| 83,8 |51.832.282,2| 47.693.890,7| 92,0 | 425.010.185,3| 399.376.700,9] 94,0

FUENTE: Informacion reportada en el Formato ESE2. Ejecucidn Presupuestal de Gastos y Apropiaciones, Vigencia 2014
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Para los gastos se asign6 un presupuesto total de $425.010.1
millones de los cuales se realizaron compromisos por valor
de $399.376.7 millones, cifra que corresponde al 94.0% de
lo estimado.

Como sucedi6é con los ingresos, las cuatro ESE’s departa-
mentales son las que conservan la mayor participacion, de-
bido a que tienen los presupuestos mas altos, encabezado
por el Hospital Universitario de Neiva — HUN con el 39.9%;
seguido de San Antonio de Pitalito con 14.0%; San Vicente
de Paul de Garzén con 11.8%; y San Antonio de La Plata
con 4.8%.

EMPRESAS SOCIALES DEL ESTADD
COMPROMISOS PRESUPUESTALES
WVIGEMCIA 2014, MILLONESDE &

De otra parte, al analizar la asuncién de compromisos que
realiz6 cada gestor en el presupuesto de la entidad, pue-
de observarse que ninguna sobrepasé lo estipulado en los
calculos. El Hospital que ejecuto la totalidad del gasto pre-
supuestado fue la ESE de Hobo, seguido del 61.5% de los
demas administradores cuyos porcentajes se encuentran en
un intervalo del 90.0% al 99.9%. Las tnicas ESE’s que obtu-
vieron una gestion baja en la ejecucion de los gastos fueron

Nitaga y Villavieja con porcentajes del 68.2% y 70.0% res-
pectivamente.

Dentro del total de gastos, vale la pena resaltar que los
Gastos de Funcionamiento fueron los mas altos, ya que en
ellos se incluyen los de personal (de planta, contrato y/o
asistencial). Asi mismo, le sigue en su orden los Gastos de
Operacion Comercial, de Inversion y Deuda Publica.

2.2. EVALUACION A LA GESTION FINANCIERA
2.2.1 ACTIVOS

Este grupo de entidades presentan en sus balances Activos
por valor de $499.421.8 millones, donde aproximadamente
el 38.8% corresponde a Activos Corrientes, porcentaje que
asciende a la suma de $193.775.2 millones, y el restante
61.2% equivalente a $305.646.5 millones pertenece a los
denominados Activos Fijos o No Corrientes.

El hospital que posee mayor activo es el Universitario de
Neiva, por valor de $243.273.8 millones; seguido por el
Hospital San Antonio de Pitalito con $49.123.4 millones;
San Vicente de Paul de Garzén con $42.806.9 millones; y
San Antonio de la Plata con $27.413.7 millones.

Los hospitales que cuentan con menores valores en el ac-
tivo son los Hospitales de los municipios de Baraya y Elias
que ascienden a $746.3 millones y $651.0 millones respec-
tivamente.

Vale la pena aclarar que en el balance general presentado
por la ESE Santa Rosa de Lima del municipio de Paicol, no
hay correspondencia entre los valores del Activo frente al
Pasivo y Patrimonio, lo que resta confiabilidad al reporte
realizado (valores en color rojo).

Se puede deducir que el 100% de las ESE’s poseen Acti-
vos Corrientes, es decir, recursos en efectivo para financiar
sus erogaciones a corto plazo; sin embargo, hay que adver-
tir que la mayoria de ellos se encuentran en la subcuenta
“Cuentas por Cobrar”, a las IPS por los servicios prestados
a sus afiliados.

100

“Transparencia y Efectividad en el Control Fiscal”



Informe Presupuestal, Financiero y de Gestién VIGENCIA 2014

yARTAMENTAL

ESTADO DE ACTIVOS, PASIVOS, PATRIMONIO Y EXCEDENTES

EMPRESAS SOCIALES DEL ESTADO

A 31 DE DICIEMBRE DE 2014 (EN MILES DE S)

NOMBRE EMPRESA SOCIAL ACTIVO CTE. |TOTAL AcTIvo| PAsivOoCTE. | TOTAL PAs. | PATRIMONIO Eé‘;i%'fggz
HOSP. UNIV. HDO. MONC. P. - NEIVA 108.440.942,0] 243.273.890,0 7.764.942,0] 16.758.634,0] 205.459.786,0| 21.055.470,0
HOSP. SAN VTE. DE PAUL - GARZON 19.240.953,0| 42.806.968,0 9.227.038,0] 9.317.856,0] 31.087.014,0| 2.402.098,0
HOSP. SAN ANTONIO DE P. - LAPLATA 9.343.948,0 27.413.717,0 427.627,0] 2117.342,0| 24.538.302,0] 758.073,0
HOSP. SAN ANTONIO - PITALITO 14.757.320,0| 49.123.461,0 3.457.230,0] 5.152.730,0] 38.752.813,0| 5.217.918,0
HOSP. SAN FRANCISCO JAVIER - ACEVEDO 1.072.313,0] 4.795.201,0 394.151,0 394.151,0 33.660,0] 4.367.390,0
HOSP. SAN ANTONIO - AGRADO 758.623,0 2.671.823,0 42.608,0 42.608,0 2.285.147,0 344.068,0|
HOSP. SAN CARLOS - AIPE 1.041.570,0]  5.709.865,0 451.595,0 655.796,0] 4.562.740,0]  491.329,0
HOSP. LUIS FELIPE CABRERA - ALGECIRAS 2.263.734,0 2.760.846,0| 128.715,0 128.715,0 1.338.510,0] 1.293.621,0
HOSP. TULIA DURAN DE BORRERO - BARAYA 544.916,0) 746.307,0 599.481,0 599.481,0 34.964,0] 111.862,0
HOSP. DEL ROSARIO - CAMPOALEGRE 1.176.562,0 6.427.586,0| 162.253,0 170.012,0 5.398.458,0 859.116,0
HOSP. ANA SILVIA MALDONADO J. COLOMBIA 455.761,0]  1.634.986,0 56.786,0 56.786,0] 1.203.518,0] 374.682,0
HOSP. SAN FRANCISCO DE ASIS - ELIAS 190.151,0 651.049,0| 121.736,0 121.736,0 508.339,0 20.974,0|
HOSP. MARIA AUXILIADORA - GARZON 2.277.374,0] 10.863.910,0 127.891,0 127.891,0] 9.882.577,0] 853.442,0
HOSP. SAN ANTONIO - GIGANTE 1.368.755,0 3.785.800,0| 678.158,0 678.577,0 2.839.382,0 267.841,0
HOSP. NUESTRA SENORA DE G. - DUADALUPE 2.149.329,0| 4.702.490,0| 339.642,0 339.642,0 3.426.455,0 936.393,0|
HOSPITAL MUNICIPAL - HOBO 828.774,0 1.760.036, 0| 641.860,0 641.860,0 777.060,0 341.116,0|
HOSP. MARIA AUXILIADORA - IQUIRA 741.670,0 1.863.508, 6 55.066,0 58.598,0 1.689.012,2 115.898,4
HOSPITAL SAN JOSE - ISNOS 1.910.819,0 6.775.515,0| 344.037,0 377.418,0 5.557.534,0 840.563,0
HOSP. JUAN RAMON NUREZ P. - LA ARG. 531.339,3| 2.714.075,6 843.427,7 846.302,8] 1.216.784,7]  650.988,4)
HOSP. SAN SEBASTIAN - LAPLATA 2.947.179,0| 8.998.037,0| 488.790,0 488.790,0 7.557.118,0 952.129,0|
HOSP. LUIS ANTONIO MOJICA - NATAGA 378.242,0 1.952.457,0| 150.614,0 421.066,0 1.465.566,0 65.825,0
HOSP. DAVID MOLINA M. - OPORAPA 529.712,0 1.936.406, 0| 11.444,0 11.444,0 1.684.814,0 240.148,0|
HOSP. SANTA ROSA DE LIMA - PAICOL 424.924,0)
HOSP. SAN FCO. DE ASIS - PALERMO 922.761,0 4.091.114,0| 98.096,0 98.096,0 3.799.561,0 193.457,0
HOSP. CAMILO TRUJILLO S. - PALESTINA 450.317,0 1.936.324,0| 269.325,0 296.735,0 1.634.549,0 5.040,0
CENTRO SALUD SAN JUAN DE DIOS - PITAL 379.434,0 2.360.036,0| 101.594,0 101.594,0 2.158.893,0 99.549,0
HOSP. MANUEL CASTRO TOVAR - PITALITO 2.132.427,0] 13.565.981,0 345.582,0 345.582,0] 13.185.118,0 35.281,0
HOSP. DIVINO NINO - RIVERA 1.686.968,0| 4.552.037,0 1.212.660,0 1.289.728,0 3.120.192,0 142.117,0
HOSP. NTRA. SRA. DE LAS MERCEDES - SALADOBLANCO 646.691,0 1.595.508, 0| 23.417,0 23.417,0 1.347.054,0 225.037,0
HOSP. ARSENIO REPIZO V. - SAN AGUSTIN 2.938.418,0]  6.446.454,0 32.706,0 32.706,0] 5.762.415,0  651.333,0
HOSP. NTRA. SRA. DEL CARMEN - STA. MARIA 728.555,0| 2.029.424,0| 434.674,0 560.976,0 1.153.776,0 314.672,0
HOSP. NTRA SRA DE FATIMA - SUAZA 1.505.937,0]  3.716.686,0 105.126,0 415.620,0] 2.458.107,0] 842.959,0
HOSP. SAN ANTONIO - TARQUI 1.084.764,0 5.481.922,0| 664.017,0 664.017,0 4.238.314,0 579.591,0
HOSP. MIGUEL BARRETO L. - TELLO 4.412.337,0]  6.226.144,0 226.756,0 426.756,0] 1.575.599,0] 4.223.789,0
HOSPITAL SAN ROQUE - TERUEL 386.911, 2 1.925.376, 6| 178.963,3 433.078,0 875.602,0 616.696, 6|
HOSPITAL SANTA TERESA - TESALIA 836.596,0]  2.698.940,0 744.584,0 973.282,0] 1.547.057,0]  178.601,0
HOSP. SAN ANTONIO - TIMANA 336.073,0 3.876.318,0| 219.168,0 661.186,0 2.889.610,0 325.522,0
HOSP. DEL PERPETUO SOCORRO - VILLAVIEJA 1.102.104,0] 1.890.909,0 369.329,0 886.610,0 917.651,0 86.648,0
HOSP. LAURA PERDOMO DE G. - YAGUARA 850.089, 0| 2.276.797,0 141.887,0 141.887,0 2.238.300,0] -103.390,0|
TOTAL 193.775.292,4| 499.421.827,8] 31.863.057,0] 47.038.786,8| 401.215.531,9| 51.226.557,3

FUENTE: Balances ese’s a 31 de diciembre de 2014
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2.2.2. PASIVOS

Hace referencia a las cuentas por pagar que poseen las
ESE’s con personas naturales o juridicas, sea mediante
prestacion de servicios personales, técnicos o suministro de
bienes y servicios. Los pasivos se dividen en dos grandes
cuentas: Pasivos Corrientes, que son cuentas por pagar a
corto plazo y los Pasivos No Corrientes, definidos como
obligaciones a largo plazo.

Los pasivos ascienden a la suma total de $47.038.7 millones,
de los cuales $31.863.0 corresponden a Pasivos Corrientes,
entre ellos quien posee el mayor valor es el Hospital San
Vicente de Paul del municipio de Garzén con $9.227.0 mi-
llones, seguido por el Hospital Universitario de Neiva con
$7.764.9 millones y San Antonio de Pitalito con $3.457.2
millones.

Los mayores valores se encuentran relacionados con las en-
tidades que tienen mayor flujo de servicios, como es el caso
de las ESE’s departamentales, que por su accionar, adquie-
ren mayores COmpromisos.

En lo correspondiente a los Pasivos No Corrientes o a Largo
Plazo, el 51.3% de estas entidades posee este tipo de obliga-
ciones, mientras que el restante (48.7%) se encuentra libre
de estas. Entre los valores mas representativos esta el HUN
con $8.993.6 millones, San Antonio de Padua y el San An-
tonio de Pitalito con $1.689.7 millones y $1.695.5 millones
respectivamente.

2.2.3. PATRIMONIO

Corresponde al conjunto de bienes y derechos, cargas y
obligaciones que poseen las entidades en un periodo deter-
minado, en este caso a 31 de diciembre de la vigencia 2014.

Aunque la cuenta Excedente del Ejercicio hace parte inte-
gral del patrimonio, para el presente analisis se ha separado
con el objeto de observar el resultado que se alcanzé du-
rante la vigencia evaluada.

El Patrimonio ascendié a $401.215.5 millones, de los cua-
les $205.459.7 millones corresponden al HUN, cifra que
porcentualmente equivale al 51.2%; mientras que el valor
restante (48.8%) se encuentra representado en las demas
ESE’s. Finalmente, se evidencia que el 100% del patrimonio
es positivo, lo que significa que las obligaciones no sobre-
pasan los bienes y propiedades.

2.2.4. EXCEDENTE DEL EJERCICIO

Como su nombre lo indica, es el resultado de la gestion
presupuestal y financiera de las entidades, la cual puede
ser positiva o negativa. Al finalizar la vigencia evaluada, el
97.4%, es decir 38 entidades presentaron excedentes finan-
cieros positivos para la entidad, con excepcion de la ESE

Laura Perdomo de Garcia, que gener6 una pérdida por va-
lor de $103.3 millones.

El Hospital Universitario de Neiva, el San Vicente de Paul
de Garzon, San Antonio de Pitalito, San Francisco Javier de
Acevedo, Luis Felipe Cabrera de Algeciras y el Hospital Mi-
guel Barreto Lopez de Tello, presentaron los mejores resul-
tados en su gestion presupuestal y financiera con ganancias
de $21.055.4 millones, $2.402.0 millones, $5.217.9 millones,
$4.367.3 millones, $1.293.6 millones y $4.223.7 millones
respectivamente. Los demas ESE’s presentan ganancias que
van entre los $5.0 millones hasta los $952.1 millones.

EMPRESAS SOCIALES DEL ESTADO
RESULTADO FINANCIERO
A 31 DE DICIEMBRE DE 2004 (rimL08FS DF 5)
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2.2.5. INDICADORES FINANCIEROS

Los siguientes indicadores se aplicaron a los resultados fi-
nancieros de cada una de las ESE’s con el objeto de realizar
una evaluacion a la administracion en el siguiente periodo
y las decisiones o estrategias que debe adoptar para evitar
situaciones de iliquidez.
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EMPRESAS SOCIALES DEL ESTADO
RAZONES FINANCIERAS
A 31 DE DICIEMBRE DE 2014

NOMBRE EMPRESA SOCIAL LIQUID.| SOLVEN. i a2 CAPIT. TRAB.
PATRIM.
HOSP. UNIV. HDO. MONC. P. - NEIVA 14,0 0,1 10,2 | 100.676.000,0
HOSP. SAN VTE. DE PAUL - GARZON 2,1 0,2 7,7 10.013.915,0
HOSP. SAN ANTONIO DE P. - LAPLATA 21,9 0,1 3,1 8.916.321,0,
HOSP. SAN ANTONIO - PITALITO 4,3 0,1 13,5 11.300.090,0
HOSP. SAN FRANCISCO JAVIER - ACEVEDO 2,7 0,1 12.975,0 678.162,0
HOSP. SAN ANTONIO - AGRADO 17,8 0,0 15,1 716.015,0
HOSP. SAN CARLOS - AIPE 2,3 03 10,8 589.975,0
HOSP. LUIS FELIPE CABRERA - ALGECIRAS 17,6 0,0 96,6 2.135.019,0
HOSP. TULIADURAN DE BORRERO - BARAYA 0,9 0,8 319,9 -54.565,0)
HOSP. DEL ROSARIO - CAMPOALEGRE 7,3 0,0 15,9 1.014.309,0
HOSP. ANA SILVIA MALDONADO J. COLOMBIA 8,0 0,0 31,1 398.975,0
HOSP. SAN FRANCISCO DE ASIS - ELIAS 1,6 0,2 4,1 68.415,0
HOSP. MARIA AUXILIADORA - GARZON 17,8 0,0 8,6 2.149.483,0
HOSP. SAN ANTONIO - GIGANTE 2,0 0,2 9,4 690.597,0
HOSP. NUESTRA SENORA DE G. - DUADALUPE 6,3 0,1 27,3 1.809.687,0
HOSPITAL MUNICIPAL - HOBO 1,3 0,4 43,9 186.914,0|
HOSP. MARIA AUXILIADORA - IQUIRA 13,5 0,0 6,9 686.604,0
HOSPITAL SAN JOSE - ISNOS 5,6 0,1 15,1 1.566.782,0
HOSP. JUAN RAMON NUNEZ P. - LAARG. 0,6 0,3 53,5 -312.088,4
HOSP. SAN SEBASTIAN - LA PLATA 6,0 0,1 12,6 2.458.389,0
HOSP. LUIS ANTONIO MOJICA - NATAGA 2,5 0,2 4,5 227.628,0
HOSP. DAVID MOLINA M. - OPORAPA 46,3 0,0 14,3 518.268,0
HOSP. SANTA ROSA DE LIMA - PAICOL 2,4 0,1 24,5 244.843,0
HOSP. SAN FCO. DE ASIS - PALERMO 9,4 0,0 5,1 824.665,0
HOSP. CAMILO TRUJILLO S. - PALESTINA 1,7 0,2 0,3 180.992,0
CENTRO SALUD SAN JUAN DE DIOS - PITAL 3,7 0,0 4,6 277.840,0
HOSP. MANUEL CASTRO TOVAR - PITALITO 6,2 0,0 0,3 1.786.845,0
HOSP. DIVINO NINO - RIVERA 1,4 0,3 4,6 474.308,0
HOSP. NTRA. SRA. DE LAS MERCEDES - SALADOBLANCO 27,6 0,0 16,7 623.274,0
HOSP. ARSENIO REPIZO V. - SAN AGUSTIN 89,8 0,0 11,3 2.905.712,0
HOSP. NTRA. SRA. DEL CARMEN - STA. MARIA 1,7 0,3 27,3 293.881,0
HOSP. NTRA. SRA. DE FATIMA - SUAZA 14,3 0,1 34,3 1.400.811,0
HOSP. SAN ANTONIO - TARQUI 1,6 0,1 13,7 420.747,0
HOSP. MIGUEL BARRETO L. - TELLO 19,5 0,1 268,1 4.185.581,0
HOSPITAL SAN ROQUE - TERUEL 2,2 0,2 70,4 207.947,9
HOSPITAL SANTA TERESA - TESALIA 1,1 0,4 11,5 92.012,0
HOSP. SAN ANTONIO - TIMANA 1,5 0,2 11,3 116.905,0
HOSP. DEL PERPETUO SOCORRO - VILLAVIEJA 3,0 0,5 9,4 732.775,0
HOSP. LAURA PERDOMO DE G. - YAGUARA 6,0 0,1 -4,6 708.202,0

FUENTE: Balances ESE’s 2014

LIQUID.: Resultado de la division del Act. Cte. Entre el Pas. Cte.

SOLVEN.: Producto de la relacién entre el total Pasivo y el total Activo

RENT. PATRIM. : Relacién entre la Rentabilidad y/o Excedente y el Patrimonio de la entidad
CAPIT. TRAB.: Resultado de la diferencia entre el Act. Cte. Y el Pas. Cte.

La Razoén de Liquidez muestra que todas las Empresas So- madamente el 30.8% (12 ESE’s) de estas empresas, podria
ciales del Estado poseen recursos para cancelar sus obli- presentar a mediano plazo una situacion critica, debido a
gaciones a corto plazo, evidenciando que no tienen pro- que las obligaciones adquiridas al terminar la vigencia son
blemas financieros para cumplir con sus proveedores, iguales a los activos que posee, indicando que ademas de
fundamentalmente aquellos que suministran elementos de los Activos Corrientes, los No Corrientes se encuentran res-
primera necesidad. paldando las deudas.

El indicador de Solvencia, permite establecer que aproxi- El resultado de Rentabilidad del Patrimonio, muestra que
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solamente el Hospital Laura Perdomo de Garcia del munici-
pio de Yaguara, obtuvo un rendimiento bajo, debido a que
sus excedentes financieros fueron negativos. Las demds en-
tidades presentaron productos que van desde el 0.3% hasta
el 12.375.0%, éste ultimo corresponde a la ESE de Acevedo,
resultado debido a que la rentabilidad o excedentes fueron
superiores a 129 veces el patrimonio.

Por ultimo, se evalu6 el indicador Capital de Trabajo, el cual
analiza la situacion financiera o recursos con los que cuen-
ta la entidad para operar durante un tiempo determinado,
generalmente en el corto plazo.

De acuerdo con lo anterior, las ESE’s de los municipios de
Baraya y La Argentina no cuentan con recursos para operar
normalmente, lo que indica que durante las préximas vi-
gencias podrian presentar dificultades financieras debido al
bajo flujo de efectivo necesario para adquirir los productos
y servicios necesarios en cumplimiento de sus funciones.

Los mayores recursos los presentan el Hospital Universi-

tario de Neiva los cuales ascienden a mas de $100.600.0
millones; mientras que las entidades de San Francisco de
Asis de Elias y Santa Teresa de Tesalia son las que poseen
menores recursos.

Se puede concluir que la mayoria de las gestiones realiza-
das por los gerentes de las diferentes ESE’s, arrojaron re-
sultados positivos, logrando presentar utilidades que sirven
para su autofinanciamiento, permitiendo que los servicios
autorizados se presten a todos los usuarios, y especialmen-
te a quienes no cuentan con los recursos necesarios para
acceder a ellos en sitios diferentes a los de su region.

3. EMPRESAS DE SERVICIOS PUBLICOS
3.1. RESULTADO DE LA GESTION PRESUPUESTAL

3.1.1. INGRESOS

EMPRESAS DE SERVICIOS PUBLICOS EN EL DEPARTAMENTO DEL HUILA
ESTADO DE LA EJECUCION PRESUPUESTAL DE INGRESOS
VIGENCIA 2014

MILES DE $
. INGRESOS OPERATIVOS OTROS ING. CTES. INGRESOS DE CAPITAL TOTAL INGRESOS
NOMBRE EMPRESA SERVICIOS PUBLICOS
PPTO. EJEC. %EJEC. PPTO. EJEC. %EJEC. PPTO. EJEC. %EJEC. PPTO. EJEC. % EJEC.
SOCIEDAD DE ACUEDUCTOS, ALCANTARILLADOS Y ASEO - 11.089.761,0 8.232.137,0 742 16.224.755,0| 18.011.444,0 111,0 125.095.712,0 |80.980.471,0 64,7 152.410.228,0| 107.224.052,0| 704
AGUAS DEL HUILA .-E.S.P.
LENE’;E:ASSPPUBLICAS DE ACEVEDO S.A.S "EMPACEVEDO 1.177.110,0 1.172.514,0 99,6 229.878,0 212.915,0 92,6 0,0 0,0 0,0 1.406.988,0 1.385.429,0] 985
EMPRESA PUBLICAS DE AIPE S.A. E.S.P. 1.146.068,0 1.133.358,0 98,9 340.527,0 329.576,0 96,8 277.274,0 268.936,0 97,0 1.763.869,0 1.731.870,0] 982
El\gP':ESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE ALTAMIRA S.A. 419.601,0 406.610,0 96,9 21.519,0 21.510,0 100,0 7.160,0 1.284,0 17.9 448.280,0] 429.404,01 958
EMPRESAS PUBLICAS DE ALGECIRAS S.A. E.S.P. 1.823.267,0] 1.821.338,0] 999 6,0 0,0 00 15,0) oo oo 18232880 18213380 99,9
EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS
! 101,1 68,7 99,1 1.449.329,0 144417201 996
T e e s 0 v ASEO P BARA AT 424.767,0]  429.432,0[ 101, 1.210,0 831,0[ 68 1.023.352,0] 1.013.909,0] 99, ! of oo
EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO ¥
R tere o 2.061.301,0] 2.199.486,0 1067 0,0 00| o0 1.811.023,00 916.0920[ 5056 3872.3240| 31155780 805
EMPRESA, AGUAS Y ASEO DEL PITAL Y AGRADO S.A. ES.P.|  1.272.740,00 1.103.820,0 86.7 3.300,0 1.4100] 427 | 1.076.949,0] 929.049,0] 863 23529890 2034279,0| 865
EMPRESAS PUBLICAS DE GARZON, EMPUGAR E.S.P. 4.537.665,0] _4.468.365,0] 985 55.002,0] __ 50.250,0] 914 4,0 23.905,0] 5976250 | 45926710 45425200 989
E:';F;ESG’:;D:;E',’,UEBLO N CE SN 1.160.736,0] 1.318.108,0| 1136 3.002,0 2.1250| 708 865.648,0] 8004350 925 2020.3860]  2120.668,0| 1045
EMPRESA DE ACUEDUCTO ALCANTARILLADO Y ASEQ DE
.064. X 2
reien e 560.072,0]  550.035,0] 99.8 14.446,0 4.851,0[ 336 11.546,0 00 00 se6.0640|  563.8860[ 96,
EMUSERHOBO S.A E.S.P 1.144.274,0] _1.129.232,0]_98.7 557,0 00| o0 440.642,0] _420.186,0] 954 15854730 15494180 o7.7
E:I?SE?&DE L O L 314.373,0) 352.350,0f 1121 9,0 00 00 13.721,0) 17.457,0] 1272 328.103,0 369.807,0| 112,7
PG i e 22397000  223.970,0] 1000 | 336.1050] 336.105,0] 100,0 16.1760|  16.176,0] 1000 5762510  576.2510( 100,0
EMPRESAS PUBLICAS DE LA ARGENTINA
70,2 1 792.92 72.062 4
EmPuARG ES.P. 4085490 3912960 958 | 34770700 243.926,0 70, 366720 36.840,0] 1005 929280  6720620| 848
EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DEL MUNICIPIO DE LA
147 4 X 207, 474,
e Tt oD 2.142.169,0| 2.118.387,00 989 17.6040|  26.0240 1478 | 3.523.434,0] 3.320642,0] 9455 56832070 54740530| 963
EMPRESAS PUBLICAS DE PALERMO ESP 1.967.421,0] 1.986.930,0] 1010 18.000,0) 13.851,0] 770 2.734.413,0] 2.721.631,0] 995 4719.8340| 4.722.4120| 1001
EMPRESAS DE SERVICIOS PUBLICOS DE PITALITO
6. 74 100. 15.604.512, 14 .087,0 4
e e 10.464.120,0 10.141.555,0] 969 | 1513.662,0| 1.124.797,0 743 | 3.626.730,0| 3.626.735,0] 1000 56045120 14.893.087,0| 95,
EMPRESAS PUBLICAS DE RIVERA S A, E.S.P. 1.413.677,0] _1.130.8850 800 0,0 o0 oo 0,0) 00 00 14136770 1.130.8850] 80,0
EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE
! 99,4 100,0 0,0 444.543,0] 442.600,0] 996
A TN S emsn 302.539,00  300.59,0] 99, 142.004,0]  142.004,0] 100, 0,0 00| o ! of oo
EMPRESAS DE SERVICIOS PUBLICOS SAN AGUSTIN 877.553,0] _1.008.395,0] 114.9 5.081,0 8.060,0] 1588 | 1.036.021,0] 1.054.111,0] 1017 19186550 _2.0705750| 107.9
|;MSP§ESAS e L AN EMRUSLIA ZATS A 537.208,0| 472.64500 880 453.745,0|  447.375,0] 986 3.162,0 920,00 291 9942050 9209400 926
EMPRESAS PUBLICAS DE TELLO S.A.S. 799.235,0] _ 792.372,0] _99.1 1580 17.578,0] 111253 61.029,0 571,009 860.4220]  810.521,0] 942
EMPRESAS PUBLICAS DE TERUEL "S.A. E.S.P. 490.502,0] _ 448.539,0] 14 263.938,0] _ 264.170,0] 1001 45532,0] _ 45.519,0] 1000 7999720 _ 7582280] 948
EMPRESAS PUBLICAS DE TESALIA SA. E,S.P.
EMPTESALIA S.A. E.S.P. 1.090.885,0]  804.591,0] 738 0,0 0,0 00 21.012,0 o0l 00 1.111.897,0 804.5910| 724
EMPREAS PUBLICAS DE TIMANA EMP TIMANA S.A. ESP 661.649,0] _ 667.842,0] 1009 551,0 1.943,0] 3526 159.279,0] _129.027,0] 810 821.4790]  7988120] 972
EMPRESA MUNICIPAL DE SERVICIOS PUBLICOS DE
1044 4 738.52 77.464 78,2
B e L, 4886350  456.837,0] 935 8.302,0 8.669,0[ 104, 241.586,0] 111.9580 463 385230  5774640| 78,
EMPRESAS PUBLICAS AAA DE YAGUARA S A, E.5.P 1.063.059,0] _ 941.6750] 886 205,0] _ 17.647,0 86083 | 5476.156,0] 2.917.145,0] 533 6.5394200] _3876467,0 593
BIORGANICOS DEL SUR DEL HUILA S.A. E.S.P. 1.984.681,0] 1.925.756,0 97,0 0,0 0,0 00 0,0) 0,0 00 19846810 1.925.7560| 97.0
BIORGANICOS DEL PAEZ S A, E.S.P.
BIORGANICOS DEL CENTRO DEL HUILA S.A. E.S.P. 1.080.004,0] 1.103.756,0] 1022 | 137.814,0] _119.427,0] 86.7 0,0 o0 oo 12178180 _1.2231830| 1004
TOTAL 53.127.681,0| 49.241.812,0 92,7 20.139.087,0| 21.406.497,0| 106,3 147.604.248,0/99.361.999,0 67,3 220.871.016,0| 170.010.308,0| 77,0

FUENTE: Informacién tomada del FORMATO ESP1. EJECUCION PRESUPUESTAL DE INGRESOS, RENTAS Y RECURSOS DE CAPITAL vigencia 2014
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Las treinta y un (31) Empresas de Servicios Publicos (con
excepcion de la E.S.P. Biorganicos del Paez que no rindio
informacion), presupuestaron un total de $220.871.0 millo-
nes, realizandose causaciones por $170.010.3 millones, ci-
fra que representa el 77.0% del total.

Las empresas que realizaron la mayor contribucion tanto
en el calculo como en la ejecucion total fueron la Sociedad
de Acueductos, Alcantarillados y Aseo Aguas del Huila S.A.
E.S.P. con $152.410.2 millones y $107.224.0 millones que
porcentualmente equivalen a 69.0% y el 63.1%; Empresas
de Servicios Publicos de Pitalito “EMPITALITO E.S.P.” con
$15.604.5 millones y $14.83.0 millones equivalente al 7.1%

y 8.8%; y Empresas Publicas de Yaguara con $6.539.4 millo-
nes y $3.876.4 millones para un 3.0% y 2.3% respectivamen-
te. La participacion de las demas entidades oscilaron entre
el 0.1% y el 3.2% tanto en presupuesto como en ejecucion.

Al analizar la importancia de sus rentas, puede observarse
que los Ingresos Operacionales son los que tienen la mayor
contribucién en el presupuesto, con excepcion de las ESP’s
Aguas del Huila, EMPUBARAYA, EMSERPLA E.S.P., Empre-
sas Publicas de Palermo, Empresas de Servicios Publicos de
San Agustin y Empresas Publicas de Yaguara, en las cuales
los recursos de Capital son las que presentan la mayor re-
presentacion.

DEPARTAMENTO DEL HUILA
INGRESOS EMPRESAS DF SERVICIOS PUBLICOS
VIGENCIA 2014 (eiLLonES o 5)

unooss

wsmn §

LB

Las demas cuentas del presupuesto no tuvieron la misma incidencia, sin embar-
g0, existen recursos que son importantes para que éstas cumplan a satisfaccion
su mision y presten con eficiencia los servicios para los cuales fueron creadas.

En lo que respecta al cumplimiento del presupuesto, puede observarse que en
las Empresas Publicas de Gigante, Iquira, Isnos, Palermo, San Agustin y Biorga-
nicos del Centro del Huila, se ejecutaron entre el 100% y el 112.7%; mientras que
en 53.3% de las ESP’s, éste porcentaje estuvo entre el 95.0% y el 99.0%. Las em-
presas Aguas del Huila, EMAC de Campoalegre, Aguas y Aseo del Pital y Agrado,
EMPUARG de la Argentina, Empresas Publicas de Rivera, EMPTESALIA y Aguas
del Desierto de Villavieja, mostraron los porcentajes mas bajos que se encuen-
tran entre el 72.4% y el 86.5%, lo que evidencia falta de seguimiento y control.

Mas delicada es la situacion que presenta las Empresas Publicas de Yaguara,
donde de un presupuesto apropiado de $6.539.4 millones, la administracién
cumpli6 con el 59.3%, equivalente a $3.876.4 millones, evidenciando fallas en la
gestion administrativa.

3.1.2. EGRESOS
De las treinta y un (31) entidades, no enviaron la informacién las Empresas Pu-

blicas de Tesalia y Biorganicos del Paez, razon por la cual se analizaran aquellas
que remitieron oportunamente la informacion al organismo de control fiscal.
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EMPRESAS DE SERVICIOS PUBLICOS DEL DEPARTAMENTO DEL HUILA
ESTADO DE LA EJECUCION PRESUPUESTAL DE GASTOS

VIGENCIA 2014
MILES DE $
s GASTOS ADMINISTRATIVOS GASTOS OPERATIVOS GASTOS DEUDA PUBLICA GASTOS DE INVERSION TOTAL GASTOS
NOMBRE EMPRESA SERVICIOS PUBLICOS
PPTO. EJEC. | %EJEC.| PPTO. EJEC. |%EJEC| PPTO. EJEC. |%EJEC| PPTO. EJEC. |%EJEC| PPTO. EJEC. |%EJEC.
OCIEDADIDEACUEDUCTOS JALCANTARLLADOS A SEOR 52473170| 45015450| 858 | 52235000] 1.9117990| 366 |125.403.049,0 67.0743190| 535 | 30518.829,0| 220748370 723 |166.3926050| 955625000, 574
AGUAS DEL HUILA .-E.S.P.
ENEF;E:/;SPPUBUCAS DEAERYARD AT e Ry 187.7580| 1543070 822 9409170  878.0180| 933 00 00| 00 2783130 2277770| 818 | 14069880 1260.1020| 896
EMPRESA PUBLICAS DE AIPE S.A. E.S.P. 6013820 5521220 918 6579330  583.686,0| 887 40 20| 500 5045510  468.6660] 929 | 17638700 16044760 910
EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE ALTAMIRA S.A. E.S.P. 132.3660| 1217210 920 2892600  267.736.0] 926 00 00 00 266540 209500 786 4482800  4104070| 916
EMPRESAS PUBLICAS DE ALGECIRAS S.A. E.S.P. 2259870| 2154330 953 4806720  455690,0] 948 10 00[ 00 | 11166280] 11030840 988 | 18232880 17742070 973
EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS
' 2115920  197.8530| 93, ! o o 2 | 11808920 1.1407840[ o6

ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEQ "EMPUBARAYA" 202.699,0} 182.236,0] 899 592,0 97.853,0] 935 0,0 0,0l 0,0 766.601,0 760.695,0] 99 80.892,0 0.784,0] 96,6
.I.EEMMZRCEEAS E;,E i /O ASER 1.079.4580 1.020510,0 945 838.8620| 8182630 975 604300 400000 662 | 1.893.574,0] 1.207.000,0| 637 | 38723240| 30857730 797
EMPRESA, AGUAS Y ASEO DEL PITAL Y AGRADO S.A. E.S.P. 391.777,00  373.974,0| 955 5110840  452.8070( 886 1782000| 1091370 612 | 1.268.167,0] 947.933,0| 747 | 23493180| 1.883851,0| 802
EMPRESAS PUBLICAS DE GARZON, EMPUGAR E.S.P. 788.843,0]  725.666,0] 920 | 24384760| 23015450| 944 2700000  2620620] 971 | 1.095.352,0] 1.046.358,0] 955 | 45926710] 43356310 944
Eg;';ﬁ;ﬁ;ﬁumw iR A B RUESLO DEGIGAITE 286.369,00  263.529,0] 920 6404140 6235710| 974 722140|  722020| 1000 | 1.030.389,0] 1.014.9740| 985 | 20203860 1.9742760| 973
EMPRESA DE ACUEDUCTO ALCANTARILLADO Y ASEQ DE

97.2 1219810]  119.792,0| 982 00 00| 00 908 5281730  500.3960| 947
TS 1829360  177.837,0 22325600 202.767,0
EMUSERHOBO S.A E.S.P 21640300  203.849,0] 942 3469830 339.4450| 978 307750]  307730] 1000 |  991.310,0] 988.868,0] 998 | 15854710 15629350] 986
'Ifg'l;’IEiSA DE SERVICIOS PUBLICOS S.A. E.S.P. MUNICIPIO DE 117.786,0]  103.823,0 88.1 2037590  186.8260| 917 00 00| 00 6.558,0 3.838,0] 585 3281030  204.4870[ 898
AGUAS Y ASEO DEL MACIZO S.A.S.E.S.P. AMA MPIO ISNOS 114.884,0) 113.136,0f 985 202.271,0 201.091,0] 994 0,0 00 00 259.096,0  258.232,0f 99.7 576.251,0 572.459,0] 993
EMPRESAS PUBLICAS DE LA ARGENTINA 1405660  100.885,0] 718 2543020  204.1560| 803 00 ool#pvor| 3980600 385.160,0] 968 7929280  690.2010| 87.0
EMPUARGE.S.P. : g ; ;
R S ERYIC10S IBUBLICOS RDE HIUNICIRIO DEILA 6261500 4152850] 663 | 16626640 1.1898020| 716 5991210 2856940| 477 | 2795.263,0] 1.469.723,0 526 | 56832070 33605040| 59,1

PLATA EMSERPLA E.S.P.
EMPRESAS PUBLICAS DE PALERMO ESP 526.178,0 507.806,0] 96,5 1.330.651,0f 1.304.928,0] 98,1 180.697,0 180.533,0] 99,9 2.776.154,0] 2.670.290,0] 96,2 4.813.680,0] 4.663.557,0] 96,9
EMPRESAS DE SERVICIOS PUBLICOS DE PITALITO
"EMPITALITO" E.S.P.

EMPRESAS PUBLICAS DE RIVERA S.A. E.S.P. 356.697,0 354.113,0f 993 812.174,0 806.933,0] 994 0,0 0
EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE

1.780.885,0] 1.674.826,0| 94,0 4.161.242,0] 4.041.2040] 97,1 10032740 8004280 798 | 8.659.111,0] 7.836.882,0] 905 | 156045120 14.353.340,0[ 92,0

O[ #DIVIO! 244.806,0| 244.806,0] 100,0 1413.677,0 1.405.852,0] 99,4

SALADOBLANCO S.A. E.S.P. EMSEPUSA 146.211,0  134.863,0] 922 186.800,0]  178.638,0| 956 0,0 00 00 111.532,0  110.782,0[ 99.3 444.543,0 424.283,0 954
EMPRESAS DE SERVICIOS PUBLICOS SAN AGUSTIN 366.771,0]  359.982,0] 981 387.987,0  357.060,0] 92,0 37.419,0 36.786,0] 00 1.126.479,0]  974.491,0| 86,5 1.918.656,0] 1.728.319,0) 90,1
EMPRESAS PUBLICAS DE SUAZA "EMPUSUAZA S.A. E.S.P." 176.559,0) 129.190,0f 73.2 332.150,0  310.456,0] 935 0,0 0,0[ #{DIVI0! 485.496,0]  481.444,0] 99,2 994.205,0 921.090,0] 92,6
EMPRESAS PUBLICAS DE TELLO S.A.S. 236.288,0  227.893,0] 964 368.598,0|  314.339,0] 853 30.469,0 00| 00 225.066,0|  217.610,0] 96,7 860.421,0 759.842,0] 883
EMPRESAS PUBLICAS DE TERUEL "S.A. E.S.P. 169.951,0]  152.980,0 900 2506770  237.140,0] 946 0,0 379.343,0 306.211,0] 807 799.971,0 696.3310| 87,0
EMPRESAS PUBLICAS DE TESALIA S.A. E,S.P. #DIVI0! 4DV 00 . o0 ool

EMPTESALIA S.A. E.S.P. '
EMPREAS PUBLICAS DE TIMANA EMP TIMANA S.A. ESP 228.156,0) 206.768,0 906 385.042,0 362.975,0] 943 140.213,0 140.209,0] 100,0 68.071,0) 67.162,0] 98,7 821.482,0 777.114,0] 94,6
EMPRESA MUNICIPAL DE SERVICIOS PUBLICOS DE VILLAVIEJA

AGUAS DEL DESIERTO 141.181,0) 128.934,0 913 276.638,0 283.857,0] 102,6 221.645,0 178.032,0] 80,3 76.320,0) 1418 715.784,0 699.034,0] 97,7
EMPRESAS PUBLICAS AAA DE YAGUARA S.A. E.S.P 345.363,0 302.520,0| 876 796.154,0 662.884,0] 83,3 81.753,0 46.260,0] 56,6 5.316.150,0] 3.063.429,0| 57.6 6.539.420,0] 4.075.093,0] 623
BIORGANICOS DEL SUR DEL HUILA S.A. E.S.P. 304.116,0 265.960,0] 875 723.406,0 627.559,0] 86,8 811.158,0 572.922,0] 706 146.000,0 146.000,0| 100,0 1.984.680,0] 1.612.441,0| 812
BIORGANICOS DEL PAEZ S.A. E.S.P. #iDIVI0! 0,0 0,0 0,0[ #DIV/0!
BIORGANICOS DEL CENTRO DEL HUILA S.A. E.S.P. 476.674,0) 370.033,0 776 556.179,0 484.751,0] 0,0 0,0 00] 00 184.965,0) 184.963,00 0.0 1.217.818,0] 1.039.747,0] 854
TOTAL 15.797.720,0| 14.041.726,0/ 88,9 25.592.368,0| 20.704.804,0] 80,9 |129.120.512,0 69.829.359,0] 54,1 62.972.094,0| 48.593.143,0] 77,2 | 233.482.694,0| 153.169.032,0| 65,6
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Como se puede observar en el cuadro anterior, se realizé un calculo total para este presupuesto
por valor de $233.482.6 millones de los cuales se ejecutaron $153.169.0 millones, lo que represen-
ta un cumplimiento del 65.6%.

Como sucedi6 en la evaluacion anterior, los mayores porcentajes de participacion corresponden
a las entidades con mayor presupuesto, como es el caso de Aguas del Huila, cuya contribucién al
total ascendio al 62.4%, seguida por las Empresas Publicas de Garzon, Palermo, Pitalito y Yaguara
con porcentajes del 2.8%, 3.0%, 9.4% y 2.7% respectivamente.

En lo que respecta a la asuncién de compromisos presupuestales en cada una de las ESP’s, pue-
de observarse que el 58.6% de estas (17) logré ejecutar su presupuesto en porcentajes que van
desde el 90.1% (San Agustin) hasta el 99.4% (Empresas Publicas de Rivera). El 27.6% (8) presenta
asunciones menores que se encuentran entre el 80.2% (Empresa Aguas y Aseo Pital y Agrado) y el
89.8% (Empresa de Servicios Publicos de Iquira).

EMPRESAS DE SERVICIOS PUBLICOS EN EL DEPARTAMENTO DEL HUILA
EAECUCION PRESUPUESTAL DE GASTOS (%] VIGENCIA 2004

SY G T

Es preocupante la situacion de las empresas de Aguas del Huila, La Plata, Yaguara y Campoalegre,
equivalente al 13.8%, ya que la gestion presupuestal alcanzada por éstas son del 57.4%, 59.1%,
62.3% y 79.7% correspondientemente; demostrando fallas en la toma de decisiones, maxime si
tiene en cuenta que éstas deben prestar un servicio eficiente y con calidad.

3.2. EVALUACION A LA GESTION FINANCIERA
3.2.1. ACTIVOS

Con corte a 31 de diciembre de 2014, veintiocho (28) empresas reportaron Activos Totales que as-
cienden a $81.411.5 millones, representados asi: el 56.2% equivalente a $45.719.6 millones corres-
ponden a la cuenta de Activo Corriente y el restante 43.8% a Activo No Corriente que en valores
absolutos corresponde a $35.691.8 millones, como se aprecia en el siguiente cuadro:
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EMPRESAS DE SERVICIOS PUBLICOS

ESTADO DE ACTIVOS, PASIVOS, PATRIMONIO Y EXCEDENTES

A 31 DE DICIEMBRE DE 2014 (MILES DE $)

> TOTAL EXCEDENTE
NOMBRE EMPRESA SERVICIOS PUBLICOS ACTIVO CTE. ACTIVO PASIVO CTE. | TOTAL PAS. | PATRIMONIO EJERCICIO
SOCIEDABIERE EDUCTOS, ALCANTARILLADOS Y ASEQ - 23.427.502,0]126.274.234,0] 20.127.147,0] 20.127.147,0 5.443.344,0 703.743,0
AGUAS DEL HUILA .-ES.P.
B PR A B L e RCRDACEVEDO 411.963,0 464.020,0 348.413,0 348.414,0 105.769,0 9.837,0
S.A.S ES.P.
EMPRESA PUBLICAS DE AIPE S.A. E.S.P. 1.322.711,0] 4.162.526,0 1.618.469,0] 1.618.469,0 2.543.008,0 1.049,0
EI\gPsESA DESIERICLOD ALERO0I D EAIT e, 81.712,0 101.711,0 92.548,0 92.548,0 -3.064,0 12.227,0
EMPRESAS PUBLICAS DE ALGECIRAS S.A. E.S.P. 539.437,0] 603.8880]  553.073,0] 5530730  10.5350] 402800
EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS,
ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEQ "EMPUBARAYA® |  431:5030| 8153990]  3614040| 3614040 4444280  9.567,0
EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y
ASEO "EMAC E S P.
EMPRESA, AGUAS Y ASEO DEL PITAL Y AGRADO S.A. ES.P.|  407.514,00 1.251.611,00  637.153,0] 7824060  463.356,0  5.849,0
EMPRESAS PUBLICAS DE GARZON, EMPUGAR E-S.P. 3.908.495,0] 6.633.576,0 _ 3.327.469,0| 3.415.273,0] 3.201571,0] 16.732,0
EMPRESAS DEL PUEBLO Y PARA EL PUEBLO DE GIGANTE
Pkl 1.064.834,0 1.473.221,0]  876.511,0( 876511,0] 591.9540  4.756,0
EMPRESA DE ACUEDUCTO ALCANTARILLADO Y ASEO DE
GUADALUPE SOCIEDAD A.
EMUSERHOBO S.A E.S.P 284.235,0] 4047130] 3387550 3387550  62.241,0 37170
E'\E/”;SE?:ADE e L O 38.903,0( 1.386.437,0 a271,00  4271,0] 1.347.5650]  34.601,0
S e oSS ARA RO 287.406,0( 1.065.779,0|  150.217,00 1502170 921.6050]  -6.0430
EMPRESAS PUBLICAS DE LA ARGENTINA
Sy 324.031,0[ 1.097.156,0]  321.160,00 3211600 810.8450] -34.849,0
EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DEL MUNICIPIO DE LA
e ESp. 3.116.431,0] 4.949.452,0  2.089.169,0( 2.089.169,0] 2.696.119,0| 164.164,0
EMPRESAS PUBLICAS DE PALERMO ESP 702.440,0( 1318353,0]  618.737,0] 6187370  669.204,0] 304120
EMPRESAS DE SERVICIOS PUBLICOS DE PITALITO
14.079.203, -

o ESD. 3.937.644,0|14.079.203,0|  3.554.871,0( 4.772.188,0] 9.478.846,0| -171.831,0
EMPRESAS PUBLICAS DE RIVERA S.A. E.S.P. 126.611,0] 685.753,0] 2104540 212.894,0] 5103050 -37.446,0
EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE
e BcEPUSA 164.491,00 17637000  270.427,0] 270.427,0  -35.1650] -58.892,0
EMPRESAS DE SERVICIOS PUBLICOS SAN AGUSTIN 813.826,0( 13373070 749.792,0] 966.792,0] 112.587,0] 257.9280
Skl SR OF StAZ EMPISUAZA S.4. 170.487,00 99347200  201.1340| 3482970 63819700  6.978,0
EMPRESAS PUBLICAS DE TELLO S.A.S. 196.615,0] 268.077,0 840590 84.059,0] 142.8880]  41.130,0
EMPRESAS PUBLICAS DE TERUEL "S.A. E.S.P. 246330 5517280 22114700 2211470 32717100 34100
EMPRESAS PUBLICAS DE TESALIA S.A. E,S.P.
N e o 401.823,0| 2.365.926,0]  187.106,0| 187.106,0] 22925450 -113.725,0
EMPREAS PUBLICAS DE TIMANA_EMP TIMANA S.A. ESP 234.261,0{ 1.987.3000]  157.240,0] 157.2400] 1.826.689,0]  3.371,0
EMPRESA MUNICIPAL DE SERVICIOS PUBLICOS DE
e ] ee ERTG 148.241,00 193.229,00  147.437,0] 147.437,0  66.689,0] -20.897,0
EMPRESAS PUBLICAS AAA DE YAGUARA S A. ES.P 1.774.093,0{ 1.787.002,0] _ 1.970.868,0[ 1.970.868,0 -178.8450]  -5.021,0
BIORGANICOS DEL SUR DEL HUILA S.A. E.S.P. 651.470,0{ 1.967.800,0]  1.402.538,0 1.402.5380]  444.436,0] 120.826,0
BIORGANICOS DEL PAEZ S.A. E.S.P.
BIORGANICOS DEL CENTRO DEL HUILA S.A. E-S.P. 476.385,0] 3.016.326,0] 3481950 359.387,0] 2636.301,0]  20.638,0
TOTAL 45.719.697,0181.411.569,0| 40.969.764,0| 42.797.934,0] 37.571.124,0] 1.042.511,0

FUENTE: Balances a 31 de diciembre de 2014 Empresas de Servicios Publicos
En la cuenta "PATRIMONIO" no se encuentra la subcuenta "EXCEDENTE DEL EJERCICIO" por cuanto esta se analiza por separado

108

“Transparencia y Efectividad en el Control Fiscal”



SARTAMENTAL
Informe Presupuestal, Financiero y de Gestién VIGENCIA 2014

Los mayores Activos Corrientes pertenecen a Aguas del
Huila con el 51.2% del total, seguido de las Empresas Pu-
blicas de Garzon, La Plata y Pitalito con 8.5%, 6.8% y 8.6%
respectivamente; el restante presenta una contribuciéon que
va desde el 0.1% (Empresa de Servicios Publicos de Iquira)
hasta el 3.9% (E.S.P. de Yaguara).

De otra parte, en los Activos No Corrientes que alcanzaron
los $35.691.8 millones, quien tiene la mayor participaciéon
es la Empresa de Servicios Publicos de Pitalito con 28.4%,
seguida por Aguas del Huila, la E.S.P’s de Aipe, Garzon y
Biorganicos del Centro del Huila con porcentajes del 8.0%,
8.0%, 7.6% y 7.1% correspondientemente.

3.2.2. PASIVOS

Los pasivos suman un valor de $42.797.9 millones, de los
cuales el 95.7%, es decir $40.969.7 millones son corrientes.
Las empresas que tienen mayores cuentas por pagar a corto
plazo la encabeza Aguas del Huila con $20.127.1 millones,
seguida de Aipe, Garzon, La Plata, Pitalito, Yaguara y Bior-
ganicos del Sur, cuyos valores sobrepasan los $1.400.0 mi-
llones alcanzando los $3.554.8 millones.

Respecto al pasivo de largo plazo y de acuerdo con la in-
formacion reportada en los balance generales, se establecio
que el 79.3% de estas empresas no presentan estas cuentas
por pagar; solamente las ESP’s de Acevedo, Pital y Agrado,
Garzon, Pitalito, Rivera, San Agustin, Suaza y Biorganicos
del Centro del Huila, poseen pasivos de este tipo, cuyos
valores oscilan entre los $1.0 millones y $217.0 millones,
sobresaliendo la empresa de Pitalito con $1.217.3 millones.

3.2.3. PATRIMONIO

El Patrimonio alcanzé la suma de $37.571.1 millones, en
donde las Empresas Aguas del Huila, y las de los munici-
pios de Aipe, Garzon, La Plata, Pitalito, Tesalia y Biorgani-
cos del Centro del Huila, les corresponde la mayor partici-
pacion porcentual con 14.5%, 6.8%, 8.5%, 7.2%, 25.2%, 6.1%
y 7.0% respectivamente. Las demas entidades obtuvieron
porcentajes minimos, a excepcion de las ESP de los muni-
cipios de Altamira, Saladoblanco y Yaguara, que muestran
esta cuenta negativa; es decir que se encuentran endeuda-
das por un valor mas alto que sus bienes.

3.2.4. EXCEDENTE DEL EJERCICIO

Es el resultado de la gestion realizada por cada uno de
los ordenadores del gasto, y demuestra que las gerencias
de Aguas y Aseo del Macizo en Isnos, Empresas Publicas
de La Argentina, Empresa de Servicios Publicos de Pitalito,
Empresas Publicas de Rivera, Saladoblanco, Tesalia, Villa-
vieja y Yaguara, tuvieron inconvenientes administrativos y
financieros, lo que les impidi6 tomar decisiones asertivas y
generar en cada una de ellas dividendos que les permitiera
mantener su viabilidad financiera.

En la siguiente grafica puede observarse el resultado finan-
ciero de las entidades evaluadas:

EVIFBLEAE [ LRWR S FUBL KO
L BALAY B AP

A NLIN Dsl.llﬂl.l:tml.rl :::ca

ez ez
554588553505

Se puede apreciar con facilidad que la empresa con mayor
eficiencia en el manejo de los recursos fue Aguas del Huila
con $703.7 millones, seguido de las Empresas Publicas de
San Agustin con $257.9 millones; La Plata con $164.1 millo-
nes; y Biorganicos del Sur del Huila con $120.8 millones.
Las demas empresas aunque presentaron resultados positi-
vos no obtuvieron cifras importantes.

3.2.5. INDICADORES FINANCIEROS

Con la evaluacion del resultado de las cuentas mas repre-
sentativas, se establecié un mapa financiero para cada una
de las entidades prestadoras de servicios publicos; con la
aplicacion de los siguientes indicadores:

El indice de Liquidez determiné que aproximadamente el
67.9% de las ESP’s tiene entre $1.0 y $9.1 para respon-
der por sus deudas a corto plazo; mientras que el restante
32.1% present6 un resultado bajo, debido a que cuentan
con menos de un peso por cada peso que deuda; es decir,
no tienen liquidez inmediata para cumplir con sus obliga-
ciones a corto plazo.

El Indicador de Solvencia muestra que solamente las Em-
presas Publicas de Saladoblanco y Yaguara podrian tener
problemas en un futuro cercano debido a que sus activos
se encuentran comprometidos en mas del 100% con sus
acreedores. Tendencia que se refleja en las Empresas Aguas
del Huila, de Acevedo, de Hobo y Villavieja, en donde las
cuentas por pagar tienen una representatividad del 80% de
los activos.
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EMPRESAS DE SERVICIOS PUBLICOS
RAZONES FINANCIERAS
A 31 DE DICIEMBRE DE 2014

RENTAB.
NOMBRE EMPRESA SOCIAL LIQUIDEZ [ SOLVENC.| ™ " [CAPIT. TRAB,

SOCIEDAD DE ACUEDUCTOS, ALCANTARILLADOS Y ASEO -

AGUAS DERE R 1,2 0,8 12,9 3.300.355,0

EMPRESAS PUBLICAS DE ACEVEDO S.A.S "EMPACEVEDO 12 0.8 0.3 63.550,0|

S.A.S E.S.P.

EMPRESA PUBLICAS DE AIPE S.A. E.S.P. 0,8 0,4 0,0 -295.758,0

EI\gPEESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE ALTAMIRA S.A. e 0.9 _399,1 -10.836,0

EMPRESAS PUBLICAS DE ALGECIRAS S.A. E.S.P. 17 0,9 382,3 36.364,0

EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS,

ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO "EMPUBARAYA" 1,2 02 2,2 20BN

EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y

ASEO "EMAC E.S.P.

EMPRESA, AGUAS Y ASEO DEL PITAL Y AGRADO S.A. E.S.P. 0,6 0,6 1,3 -229.639,0

EMPRESAS PUBLICAS DE GARZON, EMPUGAR E.S.P. 1,2 0,5 0,5 581.026,0

EMPRESAS DEL PUEBLO Y PARA EL PUEBLO DE GIGANTE

"EMPUGIGA NTE" 1,2 0,6 0,8 188.323,0

EMPRESA DE ACUEDUCTO ALCANTARILLADO Y ASEO DE

GUADALUPE SOCIEDAD A.

EMUSERHOBO S.A E.S.P 0,8 0,8 6,0 -54.520,0

EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS S.A. E.S.P. MUNICIPIO

DE IQUIRA 9,1 0,0 2,6 34.632,0

AGUAS Y ASEO DEL MACIZO S.A.S.E.S.P. AMA MPIO 10 01 0,7 137.189,0

ISNOS

EMPRESAS PUBLICAS DE LA ARGENTINA

EMPUARG E.S.P. 1,0 0,3 -4,3 2.871,0

EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DEL MUNICIPIO DE LA

PLATA EMSERPLA E.S.P. o o DL g 2250

EMPRESAS PUBLICAS DE PALERMO ESP 1,1 0,5 4,5 83.703,0|

EMPRESAS DE SERVICIOS PUBLICOS DE PITALITO

"EMPITALITO" ES.P. 1,1 0,3 -1,8 382.773,0

EMPRESAS PUBLICAS DE RIVERA S.A. E.S.P. 0,6 0,3 -7,3 -83.843,0

EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE

SALADOBLANCO S.A. E.S.P. EMSEPUSA ofS o2 1SZ2 L0, EI 0

EMPRESAS DE SERVICIOS PUBLICOS SAN AGUSTIN 1,1 0,7 229,1 64.034,0

EMSPEESAS PUBLICAS DE SUAZA "EMPUSUAZA S.A. 0.8 0.4 11 -30.647,0

EMPRESAS PUBLICAS DE TELLO S.A.S. 2,3 0,3 28,8 112.556,0|

EMPRESAS PUBLICAS DE TERUEL "S.A. E.S.P. 1,0 0,4 1,0 3.486,0

EMPRESAS PUBLICAS DE TESALIA S.A. E,S.P.

EMPTESALIA S.A. E.S.P. 2,1 oa 20 2% 70

EMPREAS PUBLICAS DE TIMANA EMP TIMANA S.A. ESP 1,5 0,1 0,2 77.021,0

EMPRESA MUNICIPAL DE SERVICIOS PUBLICOS DE

VILLAVIEJA AGUAS DEL DESIERTO L8 0z e |

EMPRESAS PUBLICAS AAA DE YAGUARA S.A. E.S.P 0,9 1,1 2,8 -196.775,0

BIORGANICOS DEL SUR DEL HUILA S.A. E.S.P. 0,5 0,7 27,2 -751.068,0

BIORGANICOS DEL PAEZ S.A. E.S.P.

BIORGANICOS DEL CENTRO DEL HUILA S.A. E.S.P. 1,4 0,1 0,8 128.190,0

FUENTE: Balances ESP’'s 2014

LIQUID.: Resultado de la division del Act. Cte. Entre el Pas. Cte.

SOLVEN.: Producto de la relacion entre el total Pasivo y el total Activo

RENT. PATRIM. : Relacion entre la Rentabilidad y/o Excedente y el Patrimonio de la entidad
CAPIT. TRAB.: Resultado de la diferencia entre el Act. Cte. Y el Pas. Cte.
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En lo concerniente al resultado del indicador Rentabilidad
del Patrimonio, puede observarse que aproximadamente el
25% (7 empresas) se torno negativo, debido fundamental-
mente a dos razones: la primera es que esta cuenta en el
balance se encuentra negativa, y la segunda, el resultado
del periodo gener6 una pérdida para la entidad y por ende

4. EMPRESAS INDUSTRIALES
Y COMERCIALES DEL ESTADO,
INSTITUTOS DESCENTRALIZADOS
Y OTRAS ENTIDADES DEL ORDEN
DEPARTAMENTALY MUNICIPAL

una disminucion del patrimonio.

El Capital de Trabajo, es el indicador mas importante para
medir la operatividad de una entidad en el corto plazo de
acuerdo con su situacion financiera, la cual mostré que
para el caso del 32.1% (9 empresas), no cuenta con los re-
cursos financieros para cumplir con su mision institucional
en la siguiente vigencia, situaciéon que pone en riesgo su
viabilidad y habilidad para sacar adelante a estas entidades.

De las dieciséis (16) entidades clasificadas en este sector,
tres de ellas (Terminal de Transportes de Neiva, NOROCEA-
GRO y NOROPITA) no reportaron oportunamente la infor-
macion en el Sistema de Rendicion de Cuentas — SINTER-
CARDH de este organismo de control, razon por la cual no
se hara mencion de éstas en el presente informe.

Las empresas Aguas del Huila, EMPUGAR, y EMSERPLA
fueron las Unicas que contaron con un capital de trabajo
que les permitié desarrollar su mision institucional en un
corto periodo sin ningun contratiempo, ya que poseian re-
cursos por mas de $580.0 millones. Las demis entidades
aunque presentan recursos financieros para solventar sus
erogaciones, deben realizar un esfuerzo mayor en su ges-
tion.

4.1. RESULTADO DE LA GESTION PRESUPUESTAL
4.1.1. INGRESOS

Para la vigencia en analisis, se asigné un presupuesto total
que asciende a $45.047.1 millones, de los cuales se realiza-
ron causaciones por valor de $50.320.8 millones, cifra que
porcentualmente equivale al 111.7% del calculo.

Por lo anterior, se invita a realizar control permanente a
la gestion de cada entidad con el objeto que se tomen los
correctivos necesarios y sus resultados conlleven a una me-
jora continua tanto en el ambito financiero, administrativo
y prestacion del servicio a la comunidad.

Las empresas con mayor participacion en este total pre-
supuestado fueron Loteria del Huila, INFIHUILA, INDER-
HUILA y CORPOAGROCENTRO con porcentajes del 24.5%,
9.5%, 34.6% y 6.7% respectivamente.

EMPRESAS INDUSTRIALES Y COMERCIALES DEL ESTADO, INSTITUTOS DESCENTRALIZADOS Y OTRAS ENTIDADES DEL ORDEN DEPARTAMENTAL Y MUNICIPAL
EJECUCION PRESUPUESTAL DE INGRESOS A 31 DE DICIEMBRE DE 2014

MILES DE S
INGRESOS CORRIENTES OTROS ING. CTES. INGRESOS DE CAPITAL TOTAL INGRESOS
NOMBRE EMPRESA SOCIAL
PPTO. EJEC. %EJEC, PPTO. EJEC. %EJEC, PPTO. EJEC. |%EJEC. PPTO. EJEC. %EJEC.

EMPRESADE LOTERIAY JUEGO DE APUESTAS
PERMANENTES DEL HUILA 11.058.000,0f 10.815.634,0 97,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0] 11.058.000,0] 10.815634,0 978
T:?ELT : e eRRE e ODE! HULA 2.900.881,0f 1.760.308,0 60,7 0,0 0,0 00| 1.367.568,0| 5509.889,0] 4029 4.268449,01 7.270.197,0] 1703
INDERHUILA 3.898519,0] 4.321.795,0 110,9| 3.946.193,0] 3.946.193,0 100,0] 7.741.256,01 7.797.8150] 100,7] 15.585.968,0| 16.065.803,0] 103,1
[NSTITUTORPAL. DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE 404.060,0 132.978,0 329 123.9400| 48.688,0 39,3 30.000,0 30.000,00 100,0 558.000,0 211.666,0f 37,9
CAMPOALEGRE Raad el : e 000 ; UL 00U, ) 00U, 000, g
INSTITUTO DE TRANSPORTES Y TRANSITO DEL HUILA 14310000 2.364.125,0 1652 0,0 0,0 00l 7694800 7752900 1008] 22004800 3.1394150] 1427
[INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE MPAL. DE
PITALITO 1.152.364,0] 1.880.443,0 163,2| 621.232,0] 1.319.584,0 2124 15.967,0] 711.082,0] 44534 1.789.563,0] 3.911.109,0f 2186
PARADOR DE TRANSPORTE DE LAPLATA 714.312,0 781.687,0 1094 1,0 0,0 0,0 1.159,0 26.636,0 2.298,2 715.472,0 808.323,0[ 113,0
TERMINAL DE TRANSPORTE DE PITALITO S.A 2.235.699,0] 22356970 100,0] 116.884,0] 103.261,0 883 511.378,0| 511.3750 100,0| 2.863.961,0] 2.850.333,0] 995
TERMINAL DE TRANSPORTE DE NEIVA
[AGROEMPRESARIAL S.A. 760.772,0 708.869,0 93,2 0,0 0,0 00] 312486,0] 256.228,0 82,0 1.073.258,0 965.097,0 899
ASOCIACION DE MUNICIPIOS - ASOMSURCA- 107.000,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 107.000,0 0,0 0,0
NOROCEAGRO
AGROSUR 971.181,0 971.181,0 100,0 0,0 0,0 00l 3545780 3545780 1000] 1.325.759,0] 1.325.759,0] 100,
CORPOAGROCENTRO 692.814,0 583.109,0 84,2 0,0 0,0 0,0] 2.330.717,0] 2.060.737,0 884 3.023531,0] 26438460 874
NOROPITA
ECOSISTEMA LA SIBERIA 0,0 0,0 0,0] 190.500,0]  56.000,0 294 287.22101 257.714,0 89,7 477.721,0 313.7140[ 657
TOTAL 26.326.602,0] 26.555.826,0 100,9| 4.998.750,0] 5.473.726,0 109,5( 13.721.810,0/18.291.344,0]  133,3] 45.047.162,0f 50.320.896,0f 111,7
FUENTE: Informacion rendida en los Formatos ED1. Ejecucion Presupuestal de Ingresos, Rentas yRecursos de Capital, vigencia 2014
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En lo que respecta al cumplimiento individual de cada uno de los presupuestos, se
observa que en el INFIHUILA, Transportes y Transito del Huila, Transito y Trans-
porte Municipal de Pitalito y Terminal de Transporte de La Plata, la causacion de
las rentas fueron superiores al calculo proyectado en un porcentaje amplio el cual
asciende al 170.3%, 142.7%, 218.6% y 113.0% respectivamente; sin embargo, no
realizaron ajustes a sus proyecciones, lo que evidencia fallas en la planeacion o
falta de seguimiento y control.

Caso contrario sucede en CORPOAGROCENTRO vy Ecosistema La Siberia cuyas
metas no fueron logradas en su totalidad, ya que se obtuvieron ingresos del 87.4%
y 65.7% respectivamente. Mas dramatica fue la situacién presupuestal del Instituto
Municipal de Transito y Transporte de Campoalegre en Liquidacion, el cual regis-
tré una ejecucion del 37.9%.

La siguiente grafica muestra los porcentajes de cumplimiento de ingresos de las
diferentes entidades:

EIECUCHIN PORCENTLUAL DE INGRESODS
EICES ¥ ENTIDADES DECENTRALIZADAS DEL ORDEN DEPARTAMENTAL Y MUNICIPAL
A 2014

En lo concerniente a la importancia de las rentas, se observa que los Ingresos
Corrientes tienen el mayor peso en sus presupuestos, seguidos de los Recursos de
Capital y las rentas u Otros Ingresos Corrientes.

4.1.2. EGRESOS

Ademas de las tres entidades anteriores que no reportaron, se suma el Instituto
de Transito y Transporte de Campoalegre, razon por la cual no se realizé ningin
comentario en este aspecto.

Doce entidades calcularon un presupuesto total que asciende a $44.484.6 millo-
nes, de los cuales lograron realizar compromisos por la suma de $36.326.4 millo-
nes, lo que representa un porcentaje de cumplimiento del 81.6%.

Puede observarse que las empresas Loteria del Huila, el Instituto Departamental
de Transporte y Transito del Huila, Terminal de Transporte de Pitalito y Agroem-
presarial S.A. comprometieron recursos que se encuentran entre el 90.1% vy el
96.9% de su asignacion; mientras que el Instituto de Transito y Transporte Munici-
pal de Pitalito y el Parador de Transporte de La Plata reflejaron cumplimiento del
83.3% y 84.6% respectivamente. Las demas entidades decidieron realizar menores
erogaciones, lo que conlleva a que €stos presenten porcentajes menores a los
mencionados.
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EMPRESAS INDUSTRIALES Y COMERCIALES DEL ESTADO, INSTITUTOS DESCENTRALIZADOS Y OTRAS ENTIDADES DEL ORDEN DEPARTAMENTAL Y MUNICIPAL
ESTADO DE LA EJECUCION PRESUPUESTAL DE GASTOS A 31 DE DICIEMBRE DE 2014

MILES DE $
GTOS. FUNCIONAMIENTO GTOS. OPERACION COMERCIAL | GTOS. DEUDA PUBLICA GTOS. INVERSION TOTAL GASTOS
NOMBRE EMPRESA SOCIAL

PPTO. EJEC. %EJEC. | PPTO. EJEC. | %EJEC. | PPTO. | EJEC. |%EJEC.| PPTO. EJEC. |%EJEC.| PPTO. EJEC. |%EJEC.
EMPRESA DE LOTERIAY JUEGO DE APUESTAS
R e S UL 4363000,0] 4.076.3280| 934 | 6595.0000| 6.496.012,0[ 98,499 0,0 00 o 100.000,0]  110.000,0f 110,0 | 11.058.000,0| 10.682.340,0[ 96,6
INSTITUTO FINANCIERO PARA EL DESARROLLO DEL

42684480 26665260 625 0,0 00 o 0,0 00 o 00 00| 00 | 42684480 26665260 625
HUILA- INFIHUILA
INDERHUILA 1.431.892,0 938.568,0| 655 0,0 00 o 0,0 00[ 0 [14.154.076,0/10.566.158,0] 74,7 | 15585968,0| 11.504.726,0] 73,8
[INSTITUTO MPAL. DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
CAMPOALEGRE
INSTITUTO DE TRANSPORTES Y TRANSITO DEL
LUILA 1504.786,0] 1.456.320,0] 96,8 0,0 00 o 0,0 00 o 695.6940| 6765730| 97,3 | 22004800| 21328930 96,9
|INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE MPAL. DE
PITALITO 11124760 878.4640| 790 0,0 R 0,0 00[ o0 677.087,0] 611.5830] 90,3 | 1.789.5630| 1.490.0470| 833
PARADOR DE TRANSPORTE DE LA PLATA 4533510 4420170 975 0,0 00 o 0,0 00[ o0 2621210| 1632850 62,3 7154720]  605.302,0] 84,6
TERMINAL DE TRANSPORTE DE PITALITO SA 22624460 21854750| 966 0,0 00 0 [14.7020[146690] 99,776 | 586.816,0| 553.070,0| 942 | 2.863.964,0| 2753214, 96,1
TERMINAL DE TRANSPORTE DE NEIVA
AGROEMPRESARIAL S.A 1.073.327,0 967.066,0] 90,1 0,0 00[ o 2,0 00[ o0 00 00[ 00 | 1073.3290] 967.066,0[ 90,1
[ASOCIACION DE MUNICIPIOS - ASOMSURCA - 107.000,0 00[ 00 0,0 00 o 0,0 00 o 00 00[ 00 107.000,0 00[ 00
NOROCEAGRO
[AGROSUR 115.565,0 114.9480| 99,5 0,0 00 o 0,0 00 o 1210.1940] 9292820] 76,8 | 13257590| 1.044.2300| 788
CORPOAGROCENTRO 363.163,0]  314.081,0] 865 0,0 00 o 0,0 00 0 |2.660.368,0| 1.815.573,0] 682 | 3.0235310| 2.129.654,0[ 704
NOROPITA
ECOSISTEMA LA SIBERIA 217.438,0]  203.710,0] 937 0,0 00 o 0,0 00f o0 255.710,0] 146.710,0] 574 473.1480|  350.4200( 74,1
TOTAL 1.876.493,0] 1.599.8050| 853 | 6.595.000,0| 6.496.0120| 985 |14.704,0|14.669,0( 99,8 | 4.126.272,0| 2.891.5650| 70,1 | 44.484.662,0] 36.326418,0| 817

FUENTE: Informacién reportada en el Formato D02. Ejecucion Presupuestal de Gastos y Apropiaciones, vigencia 2014

En la siguiente grafica puede observarse los porcentajes de cumplimiento del presupuesto de gastos
en cada una de las entidades analizadas:

EIECUCION PORCENTUAL DE GASTOS
EICES ¥ ENTIDADES DESCENTRALIZADAS DEPARTAMENTALES ¥
MUNICIPALES , VIGENCIA 2014

Los porcentajes mas altos en la participacion total del gasto se encuentran en aquellas entidades don-
de los presupuestos fueron mayores, como es el caso de la Loteria del Huila e INDERHUILA, quienes
poseen las mayores contribuciones al total.

4.2. EVALUACION A LA GESTION FINANCIERA
4.2.1. ACTIVOS

En la presente evaluacion, se tomaron los reportes de los Balances y Estado de Resultados de once
(11) entidades, debido a que las demas no enviaron los informes pertinentes.

Los registros en el Balance General del Terminal de Transporte de Pitalito, en las cuentas del Activo
y del Total Pasivo y Patrimonio no guardan analogia contable, sin que haya explicaciéon alguna por
parte del sujeto vigilado.
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EMPRESAS INDUSTRIALES Y COMERCIALES DEL ESTADO, INSTITUTOS Y OTRAS ENTIDADES DEL ORDEN DEPARTAMENTAL Y MUNICIPAL
ESTADO DE ACTIVOS, PASIVOS, PATRIMONIO Y EXCEDENTES A 31 DE DICIEMBRE DE 2014

TERMINAL DE TRANSPORTE DE NEIVA

MILES DE $
EXCEDENTE
NOMBRE EMPRESA SOCIAL ACTIVO CTE. | TOTAL ACTIVO| PASIVO CTE. | TOTAL PAS. | PATRIMONIO EJERCICIO

EMPRESADE LOTERIAY JUEGO DE APUESTAS
PERMANENTES DEL HUILA 2.214.003,0 4.520.088,0] 1.432.649,0] 3.035.054,0 1.467.205,0 17.829,0
INSTITUTO FINANCIERO PARAEL DESARROLLO DEL HUILA
INFIHUILA 38.801.763,0] 89.479.813,0] 17.500.741,0] 18.793.695,0] 64.610.974,0] 6.075.144,0
INDERHUILA 10.833.142,0] 13.936.115,0 907.570,0 907.570,0] 3.090.668,0] 9.937.877,0
INSTITUTO MPAL. DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
CAMPOALEGRE
INSTITUTO DE TRANSPORTES Y TRANSITO DEL HUILA 1.545.472,0 2.404.306,0 486.641,0 486.641,0 4.095.431,0
INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE MPAL. DE

1.737.230,0 1.989.741,0 596.182,0 596.182,0 322.460,00 1.071.099,0
PITALITO
PARADOR DE TRANSPORTE DE LAPLATA 412.747,3 2.042.748,7 147.885,9 169.325,8 1.800.861,0 72.561,9
TERMINAL DE TRANSPORTE DE PITALITO S. A 519.687,0 263.774,0

AGROEMPRESARIAL S.A. 758.604,0 761.987,0]  484.564,0] 484.564,0 273.451,0 3.972,0
ASOCIACION DE MUNICIPIOS - ASOMSURCA -

NOROCEAGRO

AGROSUR 584.618,0 599.184,0]  293.872,0] 293.872,0 84.786,0  220.526,0
CORPOAGROCENTRO 1.638.139,0] 1.977.908,0]  603.045,0] 603.045,0 451.158,0]  923.705,0
NOROPITA

ECOSISTEMALASIBERIA 237.787,0 240.281,0] 252.173,0] 252.173,0 -14.547,0 2.655,0,
TOTAL 59.283.192,3] 126.435.476,7| 22.969.096,9| 26.215.619,8| 73.653.438,0| 22.822.230,9

FUENTE: Informacién Balances Generales de las entidades a 31 de diciembre de 2014
En la cuenta "PATRIMONIO" se encuentra excluida la subcuenta "EXCEDENTE DEL EJERCICIO" ya que esta se presenta independiente

Los Activos Totales ascienden a la suma de $126.435.4 mi-
llones, de los cuales $59.283.1 millones corresponden a los
Activos Corrientes, es decir el 46.9% del total; el restante
hace parte de los Activos No Corrientes.

4.2.2. PASIVOS

El total de Pasivos asciende a la suma de $26.215.6 millo-
nes, el 87.6% de los cuales corresponde a cuentas por pagar
a corto plazo que se encuentran en la cuenta del Pasivo Co-
rriente; mientras que el valor restante corresponde al Pasivo
No Corriente o Largo Plazo.

Los mayores valores se encuentran en las empresas IN-
FIHUILA con $18.793.6 millones y Loteria del Huila con
$3.035.0 millones; mientras que las menores obligaciones
se encuentran en el Parador de Transporte de La Plata con
$169.3 millones, AGROSUR con $293.8 millones y Ecosiste-
ma La Siberia con $252.1 millones.

4.2.3. PATRIMONIO

El Patrimonio alcanza un valor total de $73.653.4 millo-
nes, en el cual el INFIHUILA posee la mayor participa-
cion con $64.610.9 millones, seguido por INDERHUILA
con $3.0990.6 millones, Empresa Loteria del Huila con
$1.467.2 millones, Parador de Transporte de La Plata con
$1.800.8 millones y Terminal de Transporte de Pitalito con

$3.744.1 millones. En las demas entidades no se presen-
taron valores de trascendencia; sin embargo, es preocu-
pante la situaciéon que muestra la Corporaciéon Provincial
de Gestion Agroempresarial de Centro Oriente Ecosistema
La Siberia, la cual refleja en su balance valores negativos.

De otra parte, es alarmante la falta de razonabilidad de
los registros presentados por el Instituto de Transpor-
te y Transito del Huila, ya que en el Balance General se
presenta en la cuenta 3230 “Resultado del Ejercicio” un
valor de $876.5 millones, mientras que en el Estado de la
Actividad Financiera, Econémica y Social se registra por
$4.095.4 millones, lo que evidencia falta de control y se-
guimiento.

4.2.4. EXCEDENTE DEL EJERCICIO

Se registraron utilidades que ascienden a $22.822.2 millo-
nes, de los cuales las mayores participaciones correspon-
den a INDERHUILA, INFIHUILA, Transportes y Transito
del Huila y Transito y Transporte Municipal de Pitalito con
$9.937.8 millones, $6.075.1 millones, $4.095.4 millones y
$1.071.0 millones respectivamente. Es de resaltar que todas
las entidades mostraron un resultado positivo en el perio-
do, situacion que refleja el esfuerzo realizado por sus ad-
ministraciones en procura de la sostenibilidad y viabilidad
financiera.
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RESULTADOS FINANCIERDS EICES ¥ ENTIDADES DESCENTRALIZADAS
MUNICIPALES ¥ DEPARTAMENTALES, VIGENCLA X014

En conclusion, a pesar que los resultados financieros evi-
dencian que las directivas administrativas en la mayoria de
las entidades realizaron una gestion eficaz, ésta se puede
mejorar aplicando métodos administrativos de seguimiento
y control permanente.

CONCEPTO SOBRE LA GESTION FISCAL
EN LA ADMINISTRACION DE LOS
FONDOSY BIENES PUBLICOS

La Contraloria Departamental del Huila, en cumplimiento
del numeral noveno del articulo 9 de la Ley 330 de 1996, y
como herramienta de transparencia y comunicacion, pone
en conocimiento de los organismos de control politico a
saber Asamblea Departamental y Concejos Municipales, asi
como de las Juntas Directivas, Consejos de Administracion,
Gerentes Publicos del orden departamental y municipal del
Huila, y de la comunidad en general; el presente informe
donde se analiza el estado de las finanzas del departamento
a nivel central y descentralizado, los municipios y sus en-
tidades descentralizadas, las Empresas Sociales del Estado,
Empresas de Servicios Publicos y las Empresas Industriales
y Comerciales, que comprende el resultado de la evalua-
cion realizada a la gestion de los ordenadores del gasto
durante el periodo comprendido entre el primero (1°) de
enero al treinta y uno (31) de diciembre de 2014.

Los datos plasmados en los diferentes cuadros y tablas del
presente informe, provienen de la informacion y registros
de las cuentas presentadas al 6rgano de control fiscal, por
cada uno de los sujetos vigilados mediante el sistema de
rendicion de cuenta SINTERCADH, los cuales estan certifi-
cados por los ordenadores del gasto, asi como la informa-
cion adicional suministrada sobre la gestion realizada du-
rante su periodo de gobierno. Por lo anterior, la Contraloria
Departamental del Huila da plena validez a la informacion
y a partir de ella genera el presente informe.

En consecuencia, es responsabilidad exclusiva de cada re-
presentante legal, reportar la informacién exacta y veridica,
ya que de ella depende el concepto fiscal que divulgue este
organismo de control.

Con base en lo anteriormente expuesto, presenta concepto
sobre la gestion fiscal adelantada por los mismos gestores
fiscales en la administracion y manejo dado a los fondos y
bienes publicos, en los siguientes términos:

La gestion fiscal aplicada durante la vigencia 2014 por las
entidades que se encuentran bajo el control fiscal de la Con-
traloria Departamental del Huila, refleja en forma universal
unos resultados positivos, por cuanto los recursos que in-
gresaron a las arcas de las entidades estatales y los compro-
misos adquiridos o gastos que fueron ordenados, estuvie-
ron enmarcados dentro de los lineamientos establecidos en
las normas presupuestales contempladas en el Decreto 111
de 1996 y el Decreto 115 del mismo afio, exceptuando los
resultados de los municipios de Campoalegre, Elias y Sua-
za donde se present6 déficit presupuestal, demostrando
falta de control, seguimiento y aplicacion de herramientas
de planificacion administrativas que sirvan de fundamento
para la toma correcta de decisiones.

Con relacion a la gestion adelantada para la inversion de
los recursos en cumplimiento de la ejecucion de los Planes
de Desarrollo por parte de los ordenadores del gasto de las
entidades territoriales, en forma global se puede concep-
tuar favorablemente, ya que las inversiones en la vigencia
se cumplieron en promedio en el 88.1%; con picos supe-
riores en el 61.1% (22 municipios) e inferiores en el por-
centaje restante (38.9% 6 14 municipios); sin embargo, en
el cumplimiento acumulado de los planes plurianuales de
inversiones, el promedio total asciende al 50.1% aproxima-
damente, cifra que se encuentra por debajo del 75.0%, que
es el equivalente al valor promedio minimo de cumplimien-
to que deberian tener, por cuanto han transcurrido tres de
los cuatro anos del gobierno actual. Esta situaciéon amerita
por parte de todas las administraciones municipales mayor
eficiencia y celeridad en la asuncion de compromisos de
los recursos asignados, para evitar afectar a la poblacion
necesitada y comunidad en general, debido a que no se
satisfacen necesidades basicas ni se lidera el desarrollo de
cada region.

Mejores son los resultados que presentan en cumplimien-
to de las metas anuales de resultado en cada una de las
dimensiones en las cuales se estructuraron los Planes de
Desarrollo Territoriales, cuyo resultado general alcanz6 una
media del 90.7%, trayendo consecuencias positivas en los
diferentes sectores de inversion y de la sociedad en general,
ya que se lograron en su mayoria los objetivos propuestos,
y se satisfacieron necesidades basicas. Sin embargo, no pre-
senta esta misma tendencia el acumulado promedio que
asciende al 58.2% de un parametro del 75.0%; solamente
cinco (5) de treinta y seis administraciones (36) cumplen
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favorablemente sus propésitos para el periodo del gobierno transcurrido.

En el caso de la Administracion Central Departamental, el promedio de cum-
plimiento financiero fue del 150.9% con respecto al plan indicativo y su eje-
cucion, situacion que puede reflejar dos posibles escenarios: El primero, es el
compromiso en el cumplimiento de los recursos asignados en beneficio de la
poblacion huilense y la economia regional; y el segundo, puede deberse a una
subvaloracion en las metas de producto, que al ser ejecutadas en su totalidad
se muestran como resultados alcanzados. De la misma forma, su acumulado
alcanza un porcentaje del 94.9%, resultado favorable maxime si se tiene en
cuenta que es un periodo atipico (3 afos), situacion que pone a la administra-
cion central departamental en un contexto privilegiado.

En lo que respecta al cumplimiento de las metas de resultado en los programas
componentes de las dimensiones del Plan de Desarrollo, presenta un promedio
de cumplimiento de la vigencia del 95.0%; donde la media individual de las
dimensiones cambia de forma importante. Frente a la dimensién “Social” se
obtuvo un logro del 100.3%; en cuanto a la “Econémica”, se alcanzé un 77.9%;
Ambiente, Agua Potable y Saneamiento Basico, 96.0%; Politico Administrativa,
123.0% y Neiva, Territorio de Promision, 30.0%. Ahora, el acumulado en cada
una de ellas también varia de acuerdo con el logro de la vigencia anterior, mos-
trando que en la primera es del 71.7%; la segunda, 54.6%; la tercera, del 65.9%;
la cuarta, 74.4%; y la quinta, 33.9%, evidenciando una ejecucion acumulada
del 60.1%, lo que indica que para su ultimo afio de gobierno se debe realizar
mayor esfuerzo en las dimensiones con menores logros para cumplir con lo
estipulado.

De cualquier forma, el incumplimiento de las metas de resultado y producto de
los diferentes Planes de Desarrollo, perjudica los planes a largo plazo de com-
petitividad del Departamento, ya que al no realizarse las acciones pertinentes,
retrasa los proyectos de desarrollo econémico y social de la region, permitien-
do que la vision “Huila 2020” se postergue en el tiempo.

De otra parte, se determin6é que hay entidades que presentan debilidades en
su sistema de control interno; planificacion; seguimiento y otras herramientas
administrativas, por cuanto los resultados financieros y sociales, son el reflejo
de la inaplicacion o falta de gestion en cumplimiento de sus planes y metas a
corto plazo, lo que genera problemas de recursos econémicos. Por lo anterior,
estas administraciones deben evaluar su situacion y tomar las medidas nece-
sarias y conducentes que permitan subsanar en tiempo prudente sus deficien-
cias, ya que de continuar esta situacion podria generar hallazgos de diferente
connotacion.

En conclusion, en algunos sujetos de control persisten deficiencias en sus siste-
mas administrativos, de control interno y seguimiento, perjudicando de manera
directa la poblacion objeto de los programas y proyectos de inversion social, lo
que dificulta el cumplimiento de las metas y objetivos propuestos a largo plazo
en el Departamento del Huila.
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MUNICIPIO DE ACEVEDO
PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL 2012 - 2015 "TRABAJAMOS DE CORAZON POR ACEVEDO"
CUMPLIMIENTO DE LA INVERSION PLAN PLURIANUAL DE INVERSIONES VIGENCIAS 2012-2014
(Miles de pesos)

SECTOR PLAN 2012 | 2013 [ 2014 2015 [ TOTAL |
PLURIANUAL | EJECUTADO % EJECUTADO % EJECUTADO % EJECUTADO % EJECUTADO %

EDUCACION 4.958.000,0 | 1.203.616,0 2.654.868,0 3.178.126,0 7.036.610,0
SALUD 17.521,000,0 | 11.098.935,0 13.262.021,0 13.510.393,0 37.871.349,0
POBLACION VULNERABLE 1.057.0000| 95.311,0 338.529,0 108.151,0 541.991,0
RECREACION Y DEPORTE 208.000,0|  65673,0 490.011,0 576.293,0 1.131.977,0
CULTURA Y TURISMO 490.0000| 901530 129.510,0 312.150,0 531.813,0)
VIVIENDA 7950000 |  12.947,0 14.998,0 300.000,0 327.945,0
MEDIOJEMBIENTEMEMERGENCIAS 1.020.000,0| 132427,0 588.347,0 184.813,0 905.587,0
A LEMSANEAMENTOIBASICO 3.251.000,0 | 1.333.412,0 1.661.120,0 1.701.608,0 4.696.140,0
INFRAESTRUCTURA ¥ SERVICIOS PUBLICOS | 4 485.000,0 | 9629120 1.088.918,0 1.656.341,0 3.708.171,0
DESARROLLO ECONOMICO 165.000,0 0,0 0,0 0,0 0,0
DESARROLLO AGROPECUARIO 300.000,0|  44.701,0 37.032,0 40.373,0 122.106,0
FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL 5.597.011,0 424.855,0 879.152,0 422.889,0 1.726.896,0
TECNOLOGIA DE LA INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES 119.000,0 o8 Y by 00
DESARROLLO COMUNITARIO 60.000,0 8.577,0 35.295,0 15.131,0 59.003,0
DERECHOS HUMANOS 27.000.0 0,0 0,0 0,0 0,0
JUSTICIA, SEGURIDAD Y CONVIVENCIA
e ss0.0000| 371080 27.566,0 112.282,0 176.956,0

TOTAL 40.412.011,0/15.510.627,0 21.207.367,0 22.118.550,0 58.836.544,0
FUENTES:
Plan Plurianual de Inversiones Anexo Plan de Desarrollo
FUT de inversiones vigencias 2012 - 2014

MUNICIPIO DE ACEVEDO
PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL 2012 - 2015 "TRABAJAMOS DE CORAZON POR ACEVEDO"
CUMPLIMIENTO DE LAS METAS PROPUESTAS EN LA VIGENCIA 2014 Y SU EJECUCION EN EL PLAN DE DESARROLLO 2012 - 2015
META VIGENCIA YL TOTAL
A META EJECUCION | ACUMULADO EJECUCION
EJE TEMATICO SECTOR ALCANZADA | ACUMULAD Ehe Ediﬁtdil:m AT LAY
SECTOR | © SECTOR P.D.

DESARROLLO FiSICO INFRAESTRUCTURA Y SERV. PUB. 100,0% 67,9% 100,0% 67,9%
DESARROLLO TECNOLOGICO |TECNOLOGIAS DE LA INFORMAC. 0,0% 23,0%) 0,0% 23,0%
DES'_‘I‘_':‘:R'?'B'I-E? Q'I‘I"EB'(':(';TA'- Y |mebio amBIENTE 74,8% 63,7% 74,8% 63,7%
JUSTICIA, SEGURIDAD Y
CONVIVENCIA 100,0% 75,0%|
PARTICIPACION COMUNITARIA 92,3% 66,0%
DESAR?:IOULEI,.AOD F;g;ITICO Y 73.1% 50,9%
DERECHOS HUMANOS 0,0%| 12,5%|
POBLACION VULNERABLE 100,0% 50,0%
miiﬁgg;‘h% INSTITUCIONAL 96,8%) 62,5% 96,8% 62,5%
DESARROLLO ECONOMICO |AGROPECUARIO 73,9% 43,5% 73,9% 43,5%

FUENTE: Informacién enviada Formato ET 7 vigencias 2012-2014

Nota: La Administracion No reporta cumplimiento de Metas en los sectores que tienen °0,0".

El relleno ROJO de la columna "TOTAL EJECUCION ANUAL" significa que la administracién NO cumplié con las metas anuales establecidas para la vigencia 2014; y el
relleno ROJO en la columna "TOTAL EJECUCION ACUMULADA P.D.", significa que la ejecucion acumulada de las metas anuales NO alcanzan el promedio de
cumplimiento para las tres vigencias corridas del plan de desarrollo (75,0%); por lo tanto no se cumplen en forma favorable las metas del Plan de Desarrollo.
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MUNICIPIO DE AGRADO

PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL 2012 - 2015 "AGRADO UNIDO CONSTRUYENDO FUTURO"

CUMPLIMIENTO DE LAINVERSION PLAN PLURIANUAL DE INVERSIONES VIGENCIA 2014

(Milﬂie pesos)

SECTOR PLAN 2012 2013 2014 2015 TOTAL
PLURIANUAL | EJECUTADO EJECUTADO EJECUTADO % EJECUTADO | % | EJECUTADO %
EDUCACION 29280000 | 490.863,0 501.730,0 766.153,0 1.758.746,0
SALUD 10.886.800,0 | 2.999.707,0 3.805.488,0 4.056.556,0 10.861.751,0
POBLACION VULNERABLE 256.0000| 835900 140479,0 401.696,0 625.765,0
RECREACION Y DEPORTE 1.400.500,0| 224.078,0 266.603,0 243.524,0 734.205,0
CULTURA Y TURISMO 1.407.800,0| 244.3490 250.560,0 282.790,0 777.699,0
VIVIENDA 125400000 | 1761000 392.150,0 324.772,0 893.022,0
e = CEEAS 1.841.000,0 600,0 1.956.894,0 406.179,0 2.363.673,0
AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO BASICO 64520230 | 4387670 453.932.0 5713700 1464.069,0
INFRAESTRUCTURA Y SERVICIOS PUBLICOS | ) 177 9500 |  223.6430 1.155.552,0 1.190.846,0 2.570.041,0
DESARROLLO AGROPECUARIO 31220000| 682260 97.370,0 28.000,0 193.596,0
FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL 37075000 3874690 1578.163,0 50.565,0 2.556.197,0
JUSTICIA, SEGURIDAD Y CONVIVENCIA
CIUDADANA 256.0000 | 108.683,0 129.027,0 90.054,0 327.764,0
TOTAL 46.884.523,0( 5.446.075,0 10.727.948,0 8.952.505,0 0,0 25.126.528,0
FUENTES:
Plan Plurianual de Inversiones Anexo Plan de Desarrollo
FUT de inversiones vigencias 2012 - 2014
MUNICIPIO DE AGRADO
PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL 2012 - 2015 "AGRADO UNIDO CONSTRUYENDO FUTURO"
CUMPLIMIENTO METAS ANUALES PLAN DESARROLLO VIGENCIAS 2012 - 2014
META VIGENCIA TOTAL TOTAL
A META EJECUCION | ACUMULADO 7 EJECUCION
EJE TEMATICO SECTOR N ACUMULAD EJE EJE EJ‘E\(::::\I:)N ACUMULADA
SECTOR | © SECTOR P.D.

99,7%

gfglﬁéoPOTABLE Y SANEAMIENTO 100,00% 54,06%
INFRAESTRUCTURA |vIvIENDA 100,00% 52,18%
DE SERVICIOS 98,8% 56,7%
INFRAESTRUCTURA Y OTROS ’ ’
AGRADABLES  |sERyicios PUBLICOS 95,00%|  58,21%
DESARROLLO INSTITUCIONAL 100,00% 62,50%
Gﬁgﬁ?&‘é"c‘gﬁ;:ﬁg JUSTICIA Y SEGURIDAD 100,00%|  62,50%| 100,0% | 62,5%
AGRADO UNIDO CON|AGROPECUARIO 100,00%|  54,38%
PRODUCCION 100,0% 52,2%
SOSTENIBLE MEDIO AMBIENTE Y EMERGENCIAS 100,0% 50,0%

FUENTE: Informacién enviada Formato ET 7 vigencias 2012-2014
Nota: La Administracion No reporta cumplimiento de Metas en los sectores que tienen °0,0".
El relleno VERDE de la columna "TOTAL EJECUCION ANUAL" significa que la administracion CUMPLIO con las metas anuales establecidas para la vigencia
2014; y el relleno ROJO en la columna "TOTAL EJECUCION ACUMULADA P.D.", significa que la ejecuciéon acumulada de las metas anuales no alcanzan el
promedio de cumplimiento para las tres vigencias corridas del plan de desarrollo (75,0%); por lo tanto NO se cumplen en forma favorable las metas del Plan de
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MUNICIPIO DE AIPE
PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL 2012 - 2015 "PORQUE TODOS QUEREMOS"
CUMPLIMIENTO DE LA INVERSION PLAN PLURIANUAL DE INVERSIONES VIGENCIAS 2012-2014
(Miles de pesos)

2012 2013 2014 2015 TOTAL
SECTOR PLU:I;:"TUAL EJECUTADO % EJECUTADO EJECUTADO % EJECUTADO %

EDUCACION 10.699.000,0 | 1.094.895,0 1.995.250,3 [ ]
SALUD 18.550.000,0 | 5.446.025,0 6.908.407,2 [ ]
POBLACION VULNERABLE 2.681.0000 | 364.098,0 943.227,7 [ |
RECREAGION Y DEPORTE 584.000,0 | 272.663,0 167.520,0 [ ]
CULTURA Y TURISMO 1.183.0000 | 653.602,0 4838281 [ ]
VIVIENDA 10.333.000,0 0,0 1.067.757,8 [ ]
MEDIO AMBIENTE Y EMERGENCIAS 3.636.000,0 826.164,0| 446.921,8 -
Ly Rl SANEAMIENTO 9.122.000,0 | 4.676.032,0 1.558.384,5 -
e egVIcios 4.457.0000 | 301.4450 1.088.992,5 -
DESARROLLO ECONOMICO 2.365.0000 | 602.765,0 524.331,7 [ |
DESARROLLO AGROPECUARIO 4.629.000,0 | 965.839,0 1.008.853,9 [ ]
FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL 3.153.000,0 952.159,0 853.198,4 -
DESARROLLO COMUNITARIO 285.000,0 20.000,0 27.867,0 -
i _DRIDADY CONVIVENCIA 1 4 536.000,0 |  302.617,0 393.757,4 B
TOTAL 73.213.000,0| 16.478.304,0 17.468.298,3 | 0,0

FUENTES:

Plan Plurianual de Inversiones Anexo Plan de Desarrollo
FUT de inversiones vigencias 2012 - 2014

MUNICIPIO DE AIPE
PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL 2012 - 2015 "PORQUE TODOS QUEREMOS"
CUMPLIMIENTO METAS ANUALES PLAN DE DESARROLLO VIGENCIAS 2012 - 2014

META VIGENCIA TOTAL TOTAL
EJE TEMATICO SECTOR META ACUMULAD EJECUCION | ACUMULADO EJECUCION EJECUCION
ALCANZADA|’ " cF o0 EJE EJE ANUAL ACUMULADA
SECTOR P.D.

PORQUE TODOS
QUEREMOS ... UN
AMBIENTE INFRAESTRUCTURA Y SERVICIOS
CONSTRUIDO PUBLICOS
PORQUE TODOS
QUEREMOS ... MEDIO AMBIENTE Y EMERGENCIAS 31,00% 20,21%) 31,0% 20,2%
AMBIENTE NATURAL

VIVIENDA 0,00% 0,00% 0,0% 0,0%

2,00% 1,01%) 44,0% 23,9%

PORQUE TODOS DESARROLLO COMUNITARIO 55,00% 27,59%
QUEREMOS ...
FORTALECIMIENTO
INSTITUCIONAL

FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL 32,00% 20,99%

FUENTE: Informacién enviada Formato ET 7 vigencia 2012 - 2014

Nota: La Administracion No reporta cumplimiento de Metas en los sectores que tienen °0,0".

El relleno ROJO de las columnas "TOTAL EJECUCION ANUAL" y "TOTAL EJECUCION ACUMULADA P.D."significa que la administracién NO cumplié con las
metas anuales establecidas para la vigencia 2014; y el resultado de la ejecucion acumulada NO alcanzan el promedio de cumplimiento para las tres vigencias
corridas del plan de desarrollo (75,0% de realizacion); por lo tanto NO se cumple en forma favorable las metas del Plan de Desarrollo.
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MUNICIPIO DE ALGECIRAS
PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL 2012 - 2015 "TRABAJAMOS POR TI ALGECIRAS"
CUMPLIMIENTO DE LA INVERSION PLAN PLURIANUAL DE INVERSIONES VIGENCIAS 2012-2014
(Miles de pesos)

EE PLAN 2012 I 2013 I 2014 I 2015 I TOTAL |
PLURIANUAL [EJECUTADO EJECUTADO EJECUTADO EJECUTADO | % | EJECUTADO | %

EDUCACION 4.439.429.0 _ 621. 4.004.633,0
SALUD 24.955.879,0 d 4 " by 29.587.335,0
POBLACION VULNERABLE 801.683.0 _ , 873.226,0
RECREACION Y DEPORTE 530.145.0 _ _ 887.999,0
CULTURA Y TURISMO 469.804,0 . . 638.724,0
VIVIENDA 3.661.030,0 b i 279.752,0
iy 810.304,0 - : 555.561.0
A v 4.661.846,0 : . 3512.414,0
S EASISCILEA ¥ 56704130 _805. 764. 3.870.196,0
DESARROLLO ECONOMICO 193.956.0 20.000,0
DESARROLLO o — ) ] 177.148,0
INSTITUCIONAI 956.850,0 ; - 902.815,0
TECNOLOGIA DE LA
INFORMACION Y LAS 129.304,0 m 0.0
DESARROLLO COMUNITARIO 185.335.0 , 24.975,0 94.410,0
cownencnouonoma | siseago| 43 341350 1270730

TOTAL 48.560.750,0 11.104.405,0 291.162, 45.531.286,0
FUENTES:

Plan Plurianual de Inversiones Anexo Plan de Desarrollo
FUT de inversiones vigencias 2012 - 2014

MUNICIPIO DE ALGECIRAS
PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL 2012 - 2015 "TRABAJAMOS POR Tl ALGECIRAS™"
CUMPLIMIENTO DE LAS METAS ANUALES PLAN DE DESARROLLO VIGENCIAS 2012 - 2014

META VIGENCIA TOTAL TOTAL
EJE TEMATICO SECTOR META ACUMULAD EJECUCION | ACUMULADO EJECUCION EJECUCION
ALCANZADA O SECTOR ANUAL ACUMULADA
SECTOR P.D.

VIVIENDA 100,00%|  47,66%
AMBIENTE AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO o, 0,
CONSTRUIDO BASICO 100,00%|  53,50% 100,0%| 51,4%
FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL 100,00% 53,15%
DERECHOS HUMANOS 100,00% 25,00%
POLITICO - JUSTICIA Y CONVIVENCIA 0, (1)
ADMINISTRATIVA  |CIUDADANA 100,00%|  25,00% 100,0%| 25,0%
PARTICIPACION COMUNITARIA 100,00% 25,00%

FUENTE: Informacién enviada Formato ET 7 vigencia 2012 - 2014

Nota: La Administracion municipal No reporté cumplimiento de Metas en las vigencias 2012-2013.

El relleno VERDE de la columna "TOTAL EJECUCION ANUAL" significa que la administracién municipal CUMPLIO con las metas propuestas en el Plan de
Desarrollo municipal para el 2014; y el relleno ROJO en la columna "TOTAL EJECUCION ACUMULADA P.D."significa que el resultado NO CUMPLE de la
ejecucion acumulada no alcanzan el promedio de cumplimiento para las tres vigencias corridas del plan de desarrollo (75,0% de realizacion); por lo tanto NO
CUMPLE cumple en forma favorable las metas del Plan de Desarrollo.
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MUNICIPIO DE ALTAMIRA
PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL 2012 - 2015 "POR EL RESCATE DE LO NUESTRO"
CUMPLIMIENTO DE LA INVERSION PLAN PLURIANUAL DE INVERSIONES VIGENCIA 2014
(Miles de pesos)

SECTOR P LUPRII_:::UAL EJECUT:OD“C;” % EJECUT§2)104 EJ ECUT:I:;S I

EDUCACION 1.537.672,0 330.033,0
SALUD 2.581.215,0 1.232.911,0
POBLACION VULNERABLE 284.350,0 106.026,0
RECREACION Y DEPORTE 154.857,0 72.140,0
CULTURA Y TURISMO 252.423.0 143.443,0
VIVIENDA 292.299.0 442.394,0
MEDIO AMBIENTE Y EMERGENCIAS 863.991,0 447.408,0
AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO BASICO 818.429.0 235.667,0
INFRAESTRUCTURA Y SERVICIOS PUBLICOS 837.669,0 154.117,0
DESARROLLO ECONOMICO 100.616,0 12.076,0
DESARROLLO AGROPECUARIO 144.362,0 46.037,0
FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL 991.852,0 317.083,0
DESARROLLO COMUNITARIO 6.562,0 1.500,0
JUSTICIA, SEGURIDAD Y CONVIVENCIA 279.311.0 88.051.0

TOTAL 9.145.608,0| 3.628.886,0

FUENTES:
Plan Plurianual de Inversiones Anexo Plan de Desarrollo
FUT de inversiones vigencia 2014

MUNICIPIO DE ALTAMIRA
PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL 2012 - 2015 "POR EL RESCATE DE LO NUESTRO™"

CUMPLIMIENTO METAS ANUALES PLAN DE DESARROLLO VIGENCIAS 2012 - 2014

META VIGENCIA Toral TOTAL
EJE TEMATICO SECTOR META ACUMULAD EJECUCION | ACUMULADO EJECUCION EJECUCION
EJE EJE ACUMULADA
O SECTOR ANUAL =Y

MEDIO AMBIENTE Y EMERGENCIAS 100,0% 67,1% 100,0% 67,1%

INFRAESTRUCTURA Y SERVICIOS
AMBIENTE PUBLICOS 100,0% 76,9%

o, 0,
CONSTRUIDO 100,0% 87,6%

EQUIPAMENTO MUNICIPAL 100,0% 98,3%

FUENTE: Informacién enviada Formato ET 7 vigencias 2012 - 2014
Nota: La Administracion No reporté informaciéon completa en las vigencias 2012-2013.

El color VERDE de la columna "TOTAL EJECUCION ANUAL" significa que la administracion CUMPLIO con las metas anuales enn buena forma; y el relleno
ROJO en la columna "TOTAL EJECUCION ACUMULADA P.D.", significa que la ejecucion promedia de las metas NO lograron totalmente promedio estipulado
para los tres periodos de gobierno transcurridos del de desarrollo (75,0%), por lo tanto NO CUMPLE con las metas establecidas en su plan de desarrollo
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yARTAMENTAL

MUNICIPIO DE BARAYA

PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL 2012 - 2015 "TODOS UNIDOS POR BARAYA"
CUMPLIMIENTO DE LAINVERSION PLAN PLURIANUAL DE INVERSIONES VIGENCIA 2012-2014

(Miles de pesos)

SECTOR fakl 2012 | ATE I 2014 | 2015 I TOTAL |
PLURIANUAL | EJECUTADO % EJECUTADO EJECUTADO EJECUTADO % EJECUTADO %

EDUCACION 1.420.000,0 | 625.252,3 730.356,4 2.171.403,7
SALUD 9.981.000,0 | 2.947.593,0 3.508.314,9 10.402.860,9
POBLACION
\VUI NERABI E 558.000,0 191.548,0 718.492,3
RECREACION Y DEPORTE 283.000,0 127.304,0 373.573,0
CULTURA Y TURISMO 989.000,0 |  147.912,8 628.490,7
MMIERDA 7.307.500,0 | 260.587,2 2.146.059,7
M NI 3.500.226,0 33.296,0 176.746,6
DA PO AL Y e | 2.885630,0| 6456954 2.337.219,4
R SRR Y 3.090.000,0 267.527,4 2.582.819,8
DESARROLLO
AGROPECHARIO 469.000,0 109.642,9 485.333,3
INSTITUCIONA] 650.000,0 116.076,0 789.780,3
TECNOLOGIA DE LA
INFORMACION Y L AS 12.000,0 0,0 0,0
DESARROLLO
COMUNITARIO 560.000,0 16.000,0 170.472,4
JUSTICIA, SEGURIDAD Y
CONVIVENCIA 160.000,0 88.795,0 357.510,1

TOTAL 31.865.356,0| 5.577.230,0 8.595.761,3 23.340.762,3
FUENTES:

Plan Plurianual de Inversiones Anexo Plan de Desarrollo
FUT de inversiones vigencias 2012 - 2014

MUNICIPIO DE BARAYA

PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL 2012 - 2015 "TODOS UNIDOS POR BARAYA"
CUMPLIMIENTO METAS ANUALES PLAN DE DESARROLLO VIGENCIA 2014

e
TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION 25,25% 6,31%
GOBIERNO PARTICIPACION COMUNITARIA 100,00% 25,00%
POBLACION VULNERABLE 102,50%|  25,63%
SEGURIDAD Y CONVIVENCIA 100,00%|  29,96%

META VIGENCIA —— TOTAL
. META EJECUCION | AcumuLADO EJECUCION
EJE TEMATICO SECTOR ALCANZADA| ACUMULAD EJE EJE EJiﬁLL’liII?N ACUMULADA
SecTOR | © SECTOR M
DESARROLLO |EDUCACION 89.47%| 54.06% 83,2% | 43,6%
HUMANO Y SOCIAL [sa; up 76,88%|  33,13% L AL
MEDIO AMBIENTE Y EMERGENCIAS 72,73% 37,45%
TERRITORIO  [AC0R POTABLE Y SANEAMIENTO 64,20% 23,07%| 73,9% | 30,1%
AGROPECUARIO 84,54% 29,91%

71,9%

25,6%

FUENTE: Informacién enviada Formato ET 7 vigencias 2012 - 2014
Nota: La Administracion No reporta cumplimiento de Metas en los sectores que tienen °0,0".

El color ROJO de las columnas "TOTAL EJECUCION ANUAL" y "TOTAL EJECUCION ACUMULADA P.D.", significa que NO fueron cumplidas las metas
establecidas por la administracion municipal en cumplimiento de su plan de desarrollo en el periodo 2014 y el promedio ponderado (75,0%) en el periodo 2012-

2014.
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MUNICIPIO DE CAMPOALEGRE
PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL 2012 - 2015 "CORAZON POR CAMPOALEGRE"
CUMPLIMIENTO DE LAINVERSION PLAN PLURIANUAL DE INVERSIONES VIGENCIA 2012-2014

(Miles de pesos)

SECTOR PLAN 2012 | 2013 | 2015 | TOTAL |
PLURIANUAL | EJECUTADO % EJECUTADO EJECUTADO % EJECUTADO %

EDUCACION 5527.968,0 | 1.125.123,0 1.708.324,5 .396.269, 4.229.717,4
SALUD 24.777.267,3 | 9.959.732,0 12.687.738,1 13.752.780,9) 36.400.251,0
POBLACION VULNERABLE| 5995002 | 226.134,0 386.638, 1.104.793,8
RECREACION Y DEPORTE 389.712,4 168.866,0 462.266,2 1.387.389,8
CULTURA Y TURISMO 316.361,5| 165.079,0 126.845,4 448.774,4
VIVIENDA 441.148,3 59.334,0 189.472,8] 976.371,6
M N 1.802.2237 | 550.412,0 593.463,9 1.675.743,1
NCGUAPOTABLEY | 45814212 1.261.069,0 1.082.958,8 3.584.734,2
ARSI 1.073.225,9 | 2237250 1.328.011,8 3.219.301,7
DESARROLLO
FCONGMICO 516.574,5 0,0 [ 09 0.0
%&E@ 2022232 | 179.489,0 98.879,8 393.415,1
'.NESJFILJEJ%’.\,%:IE),\ 626.374.0| 249.515,0 1.098.090,5 1.811.029,0
INFORMACION Y LAS 127393 0,0 m 0,0
BESARKLTE™ == —
AR e .| 459600 25.270,0 111.730,0
JUSTICIA, SEGURIDAD Y
T 486.852,6| 265.569,0 232.763,8 777.276,9

TOTAL 41.373.595,0( 14.480.007,0 20.773.712,2 56.120.528,1
FUENTES:

Plan Plurianual de Inversiones Anexo Plan de Desarrollo
FUT de inversiones vigencias 2012 - 2014

MUNICIPIO DE CAMPOALEGRE
PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL 2012 - 2015 "CORAZON POR CAMPOALEGRE"

CUMPLIMIENTO METAS ANUALES PLAN DE DESARROLLO VIGENCIA 2014

META VIGENCIA TOTAL TOTAL
A META EJECUCION | ACUMULADO A EJECUCION
EJE TEMATICO SECTOR ALcaneanal AcUMULAD EbE ENE Ediﬁlditw PG I A
SECTOR | © SECTOR P.D.
AGROPECUARIO 100,0% 50,0%
MINERO 0,0% 0,0%
PRODUCTIVIDAD Y CULTURA Y TURISMO 62,5% 40,6%| 77.1% 31.8%
(] (]
COMPETITIVIDAD ARTESANAL 100,0% 50,0% ’ ’
LABORAL 100,0% 25,0%|
COMERCIAL 100,0% 25,0%

PUBLICOS
INFRAESTRUCTURAY

INFRAESTRUCTURA Y OTROS SERV.

100,0%

50,0%

TRANSPORTE PAA LA FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL 100,0% 50,0%| 100,0%
COMEENRIMDPAD TECNOLOGIAS DE LA INFROMACION 100.0% TG
Y LA COMUNICACION 070 %
gnc’;:'lrEENN-I;QtI\E( DESARROLLO (/-5 AMBIENTE Y EMERGENCIAS 100,0% 50,0%| 100,0%o|
JUSTICIA 100,0% 50,0%)
BUEN GOBIERNO Y
PARTICIPACION DESARROLLO COMUNITARIO 100,0% 50,0%| 100,0%
COMUNITARIA
POBLACION VULNERABLE 100,0% 50,0%)|

FUENTE: Informacién enviada Formato ET 7 vigencias 2012 - 2014

Nota: La Administracion No reporta cumplimiento de Metas en los sectores que tienen °0,0".
El color VERDE de la columna "TOTAL EJECUCION ANUAL", significa que la administracién municipal cumplié con las metas propuestas del plan de desarrollo para la
vigencia 2014; y el relleno ROJO de la columna "TOTAL EJECUCION ACUMULADA P.D.", significa que NO CUMPLE el promedio de ejecucion ponderado (75,0%) de las

124

“Transparencia y Efectividad en el Control Fiscal”



yARTAMENTAL

Informe Presupuestal, Financiero y de Gestién VIGENCIA 2014

MUNICIPIO DE COLOMBIA
PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL 2012 - 2015 "UNIDOS POR UNA COLOMBIA MEJOR"
CUMPLIMIENTO DE LA INVERSION PLAN PLURIANUAL DE INVERSIONES VIGENCIA 2012-2014
(Miles de pesos)

SECTOR PLAN 2012 2013 2014 2015 TOTAL
PLURIANUAL | EJECUTADO EJECUTADO EJECUTADO % EJECUTADO % EJECUTADO %
EDUCACION 2957.8200| 328.624,0 738.464,0 629.200,0 1,696.288,0
SALUD 12.064.630,0 | 3:257.271,0 4.176.683,0 4.611.169,0 12.045.123,0
POBLACTION
e 385794,0|  48.080,0 112.206,0 152.635,0 312.921,0
e 1002.504,0| 110.883,0 82.354,0 182.712,0 375.949,0
CULTURAY TURISMO [ 49978660 125.140,0 910.800,0 156.416,0 1.192.356,0
VIVIENDA 2078.658,0 | 904.713,0 720.646,0 26.200,0 1.651.559,0
M e 744.0000| 2482970 205.733,0 273.625,0 727.655,0
AGUAPOTABLEY | 34147010] 190.7950 834.014,0 475.687,0 1.500.496,0
INFRAESTRUCTURA Y | 4 681.070,0| 856.391,0 1.051.374,0 1.529.018,0 3.436.783,0
S 290.356,0|  15.000,0 4.000,0 0,0 19.000,0
il 14151900  47.000,0 48.204,0 173.234,0 268.438,0
s 979.313.0| 321.790,0 404.948,0 485.837,0 12125750
TECNOLOGIA DE LA
INFORMACION Y LAS 225.854,0 0.0 0,0 0.0 0.0
JUSTICIA, SEGURIDAD Y
OV 3676060| 564580 20.219,0 99.232,0 175.909,0
TOTAL 32.205.382,0| 6.510.442,0 9.309.645,0 8.794.965,0 0,0 24.615.052,0

FUENTES:

Plan Plurianual de Inversiones Anexo Plan de Desarrollo
FUT de inversiones \igencias 2012-2014

MUNICIPIO DE COLOMBIA
PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL 2012 - 2015 "UNIDOS POR UNA COLOMBIA MEJOR"
CUMPLIMIENTO DE METAS ANUALES PLAN DE DESARROLLO VIGENCIAS 2012-2014

META VIGENCIA

TOTAL
EJECUCION
ACUMULADA

P.D.

TOTAL
EJECUCION
ANUAL

EJECUCION | ACUMULADO
ACUMULAD EJE

O SECTOR

EJE TEMATICO SECTOR

JUSTICIA 100,0% 65,0%
UNIDOS POR UNA
COLOMBIA MEJOR |VIVIENDA 100,0% 62,5%
TENDREMOS INFRAESTRUCTURA Y OTROS
DESARROLLO  |IFRAESIRUETIRA Y 100,0% 62,5%| 100,2%| 62,3%
FISICO ESPACIAL
PARAUN MEJOR |EQUIPAMENTO MUNICIPAL 100,0% 62,5%
HABITAT
MEDIO AMBIENTE Y EMERGENCIAS 101,1% 59,2%
[ONTDOS POR UN
A |AGROPECUARIO 120,0% 84,6%| 120,0%| 84,6%
COLOMBIA MEJOR |FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL 144,2% 77,7%
FORFALECEREMOS o o o o
NUEST PROMOCION DEL DESARROLLO 66,7% 30,9%| 70,3% | 36,2%
INSTITUCIONES Y |[TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION 0,0%) 0,0%)

L_ARQVAREMOS LA

FUENTE: Informacién enviada Formato ET 7 vigencia 2012-2014
Nota: La Administracion No reporta cumplimiento de Metas en los sectores que tienen °0,0".

El relleno VERDE de la columna "TOTAL EJECUCION ANUAL" significa que la administracion CUMPLIO con las metas anuales establecidas para la vigencia
2014; y el relleno ROJO en la columna "TOTAL EJECUCION ACUMULADA P.D.", significa que la ejecuciéon acumulada de las metas anuales no alcanzan el
promedio de cumplimiento para las tres vigencias corridas del plan de desarrollo (75,0%); por lo tanto NO se cumplen en forma favorable las metas del Plan de
Desarrollo.
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MUNICIPIO DE ELIAS

PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL 2012 - 2015 "CON HONESTIDAD Y COMPROMISO DEJAREMOS HUELLA"
CUMPLIMIENTO DE LA INVERSION PLAN PLURIANUAL DE INVERSIONES VIGENCIAS 2012-2014

(Miles de pesos)

SECTOR PLAN 2012 2013 I 2014 | 2015 I TOTAL |
PLURIANUAL | EJECUTADO % EJECUTADO % EJECUTADO % EJECUTADO % EJECUTADO %

EDUCACION 434.4830 | 294.864,0 270.073,0 313.833,0 878.770,0
SALUD 3.044.054,0 | 1.233.715,0 1.662.239,0 1.995.545,0 4.891.499,0
POBLACION VULNERABLE 171.515,0 30.318,0 102.227,0 106.384,0 238.929,0
RECREACION Y DEPORTE 294.361,0 75.230,0 93.841,0 120.875,0 289.946,0
CULTURA Y TURISMO 258.993,0 | 143.450,0 164.652,0 591.293,0 899.395,0
VIVIENDA 1548330 198.800,0 166.567,0 1.365.706,0 1.731.073,0
M D B ENTENEMERCENCIAS 8584950 | 127.925,0 198.620,0 252.615,0 579.160,0
AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO BASICO 900.9540 | 219.102,0 245.504,0 271.407,0 736.013,0
[NFRAESTRUCTURA Y SERVICIOS PUBLICOS 4415530| 511.160,0 1.070.849,0 989.976,0 2.571.985,0
DESARROLLO ECONOMICO 506.902,0 17.407,0 10.782,0 23.000,0 51.189,0
DESARROLLO AGROPECUARIO 120.652,0 53.917,0 46.329,0 53.728,0 153.974,0
FORTALECIMIENTO INSTITUGIONAL 390.058,0 | 137.4650 73.697,0 161.920,0 373.082,0
DESARROLLO COMUNITARIO 20.113,0 0,0 0,0 0,0 0,0
e Rl Y CONVIVENGIA 1001586 0| I E21510 39.110,0 69.966,0 146.389,0
TOTAL 8.606.552,0| 3.080.666,0 4.144.490,0 6.316.248,0 13.541.404,0

FUENTES:

Plan Plurianual de Inversiones Anexo Plan de Desarrollo
FUT de inversiones vigencias 2012-2014

MUNICIPIO DE ELIAS

PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL 2012 - 2015 "CON HONESTIDAD Y COMPROMISO DEJAREMOS HUELLA"
CUMPLIMIENTO DE METAS PLAN DE DESARROLLO VIGENCIAS 2012-2014

EJE TEMATICO SECTOR

META VIGENCIA

META
ALCANZADA|
SECTOR

ACUMULAD
O SECTOR

EJECUCION EJE

ACUMULADO
EJE

:;Zﬁ:ﬁ; AGROPECUARIO 100,0% 57.1%
Smi 100,0% | 54,4%
[PEEN D PROMOCION DEL DESARROLLO 100,0% 51,7% ’ »
S
(1] =]
s S£88
8EE28%8
% % £S5 |FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL 100,0% 762% 100,0% | 76,2%
D .= -
tTOE o g ]
2 © E 5 E
<8 3w

FUENTE: Informacién enviada Formato ET 7 vigencias 2012-2014

Nota: La Administracion No reporta cumplimiento de Metas en los sectores que tienen °0,0".
El relleno VERDE de la columna "TOTAL EJECUCION ANUAL" significa que la administracion CUMPLIO con las metas anuales establecidas para la vigencia 2014;
y el relleno ROJO en la columna "TOTAL EJECUCION ACUMULADA P.D.", significa que la ejecuciéon acumulada de las metas anuales no alcanzan el promedio de
cumplimiento para las tres vigencias corridas del plan de desarrollo (75,0%); por lo tanto NO se cumplen en forma favorable las metas del Plan de Desarrollo.

TOTAL
EJECUCION
ANUAL

TOTAL
EJECUCION
ACUMULADA

P.D.
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CUMPLIMIENTO DE LAINVERSION PLAN PLURIANUAL DE INVERSIONES VIGENCIAS 2012-2014

MUNICIPIO DE GARZON
PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL 2012 - 2015 "LO NUESTRO ES LO SOCIAL"

(Miles de pesos)

SECTOR PLAN 2012 I 2013 I 2014 | 2015 I TOTAL |
PLURIANUAL | EJECUTADO % EJECUTADO % EJECUTADO % EJECUTADO % EJECUTADO %

EDUCACION 12.491.048,0 | 2.630.474,0 2.565.043,0 2.800.454,0 7.995.971,0
SALUD 95.606.198,0 |22.183.865,0 28.740.770,0 28.595.081,0 79.519.716,0
POBLACION VULNERABLE 14849310 | 208.224,0 406.956,0 278.759,0 893.939,0
RECREACION Y DEPORTE 23720000 | 354.731,0 684.109,0 462.242,0 1.501.082,0
CULTURA Y TURISMO 3.835.614,0| 287.570,0 297.162,0 303.029,0 887.761,0
VIVIENDA 7.600.0000| 354320 33.685,0 65.357,0 134.474,0
MEDIOISMBIENTEMEMERGENCIAS 32724780| 624.347,0 295.955,0 948.036,0 1.868.338,0
AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO BASICO | g gog 10 | 2.084.265,0 2.536.322,0 2.408.467,0 7.029.054,0
INFRAESTRUCTURA Y SERVICIOS PUBLICOS [ 1o .01 10 0 | 2.422.275,0 3.806.863,0 2.788.903,0 9.018.041,0
DESARROLLO ECONOMICO 67.0000| 46.2450 31.890,0 50.500,0 128.635,0
DESARROLLO AGROPECUARIO 1.963.100,0| 206.200,0 231.167,0 221.523,0 658.890,0
FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL 4.090.000,0 | 686.488,0 1.528.409,0 552.756,0 2.767.653,0
DESARROLLO COMUNITARIO 53.081,0 200,0 1.000,0 1.000,0 2.200,0
PRREEGiE e D Y CONVIVERCIA o78.0000| 440760 386.947,0) 268.055,0 699.078,0

TOTAL 181.262.572,0{31.814.392,0 41.546.278,0 39.744.162,0 113.104.832,0
FUENTES:

Plan Plurianual de Inversiones Anexo Plan de Desarrollo

FUT de inversiones vigencias 2012-2014

CUMPLIMIENTO DE METAS ANUALES PLAN DE DESARROLLO VIGENCIAS 2012 - 2014

MUNICIPIO DE GARZON
PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL 2012 - 2015 "LO NUESTRO ES LO SOCIAL"

FUENTE: Informacién enviada Formato ET 7 vigencia 2012-2014
Nota: La Administracion No reporta cumplimiento de Metas en los sectores que tienen °0,0".
El relleno VERDE de la columna "TOTAL EJECUCION ANUAL" significa que la administracién CUMPLIO con las metas anuales establecidas para la vigencia
2014; y el relleno ROJO en la columna "TOTAL EJECUCION ACUMULADA P.D.", significa que la ejecucién acumulada de las metas anuales no alcanzan el
promedio de cumplimiento para las tres vigencias corridas del plan de desarrollo (75,0%); por lo tanto NO se cumplen en forma favorable las metas del Plan de
Desarrollo.

META VIGENCIA
EJE TEMATICO SECTOR A Jacumuap EJE‘;‘J’SON ACUNMILADO
SECTOR | O SECTOR
AMBIENTE MEDIO AMBIENTE Y EMERGENCIAS 100,0% 51,9%| 100,0% 51,9%
INFRAESTRUCTURA Y OTROS
SERVICIOS PUBLICOS 100,0% 61,6%
AMBIENTE AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO 0 0
CONSTRUIDO  |BAsico 100,0%) 46,00 100.0% e
VIVIENDA 100,0% 25,0%
EDUCACION 100,0% 25,0%
DEPORTE Y RECREACION 100,0% 50,0%
SOCIO CULTURAL 100,0% 34,0%
CULTURA Y TURISMO 100,0% 25,9%
SALUD 100,0% 35,1%
AGROPECUARIO 100,0% 33,3%
ECONOMICA 100,0% 29,2%
EMPRESARIAL E INDUSTRIAL 100,0% 25,0%

TOTAL
EJECUCION
ACUMULADA

P.D.

TOTAL
EJECUCION
ANUAL
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MUNICIPIO DE GIGANTE

PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL 2012 - 2015 "POR UN GIGANTE MEJOR PARATODOS"
CUMPLIMIENTO DE LAINVERSION PLAN PLURIANUAL DE INVERSIONES VIGENCIAS 2012-2014

(Miles de pesos)

SECTOR PLAN 2012 2013 2014 2015 TOTAL
PLURIANUAL | EJECUTADO EJECUTADO EJECUTADO EJECUTADO % EJECUTADO %

EDUCACION 57403760 | 1:435.834,0 1.221.404,0 1.079.350,0 3.736.588,0
SALUD 21.491702,0 | 8.037.612,0 9.501.537,0 10.577.814,0 28.116.963,0
POBLACION VULNERABLE 27306700|  96.313,0 421.976,0 137.578,0 655.867,0
RECREACION Y DEPORTE 1037.432,0| 104.048,0 402.155,0 440.907,0 947.110,0
CULTURA Y TURISMO 1.316.790,0 134.398,0 143.576,0 269.409,0 547.383,0,
VIVIENDA 406.0400| 160.910,0 1.370.617,0 584.620,0 2.116.147,0
e N N ENERCENCIAS 1,029.961,0| 3904200 435.157,0 423.209,0 1.248.786,0
ACUABCTABLENESANEAMIENTOIEASICO 49455280 | 208.311,0 1.690.063,0 928.069,0 2.826.443,0
INFRAESTRUCTURA Y SERVICIOS PUBLICOS [ o 87.0| 5856600 042.462,0 1.522.872,0 3.050.994,0
DESARROLLO ECONOMICO 60.906,0| 17.380,0 8.850,0) 18.288,0 445180
DESARROLLO AGROPECUARIO 9184630 | 1212350 268.145,0 175.880,0 565.260,0
FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL 13805360 | 456.031,0 753.578,0 2.103.099,0 3.312.708,0
DESARROLLO COMUNITARIO _ 3.600,0 9.900,0 0,0 13.500,0]
AR ¥ CONVIVENGA o135000| 941000 130.772,0 122.505,0 347.377,0
TOTAL 43.665.181,0/11.845.852,0 17.300.192,0 18.383.600,0 47.529.644,0

FUENTES:

Plan Plurianual de Inversiones Anexo Plan de Desarrollo

FUT de inversiones vigencias 2012-2014

MUNICIPIO DE GIGANTE
PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL 2012 - 2015 "POR UN GIGANTE MEJOR Y PARATODOS"

CUMPLIMIENTO DE METAS ANUALES PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL VIGENCIAS 2012 - 2014

META VIGENCIA TOTAL TOTAL
A META EJECUCION | ACUMULADO P EJECUCION
EJE TEMATICO SECTOR e ACUMULAD EJE EJE EJECUCION ACUMULADA

O SECTOR

SECTOR

PROMOCION DEL DESARROLLO 33,3% 62,6%
VIVIENDA 51,8% 44,6%
ECONOMICO  |mipaag DCTURAY SERVICIOS 1126%  659% 66,3% | 54,7%
FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL 75,0% 47,9%
QESQ(I;OTABLE Y SANEAMIENTO 58,6% 52,6%
AMBIENTE el Rleaag Y FETEEET 869%  683% 86,9%| 68,3%

ANUAL

P.D.

FUENTE: Informacién enviada Fo-rmato ET 7 vigencias 2012-2014

Nota: La Administracion No reporta cumplimiento de Metas en los sectores que tienen °0,0".

El relleno AMARILLO de la columna "TOTAL EJECUCION ANUAL", significa que la administraci6n NO CUMPLIO totalmente las metas anuales establecidas
para la vigencia 2014; y el relleno ROJO de la columna "TOTAL EJECUCION ACUMULADA P.D.", indica que el resultado promedio de las metas alcanzado en
los tres periodos de gobierno no alcanzan el promedio ponderado de cumplimiento (75,0%); por lo tanto NO CUMPLE en forma favorable las metas del Plan de
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MUNICIPIO DE GUADALUPE

PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL 2012 - 2015 "UNIDOS CONSTRUYENDO FUTURO"
CUMPLIMIENTO DE LAINVERSION PLAN PLURIANUAL DE INVERSIONES VIGENCIAS 2012-2014

(Miles de pesos)

SECTOR PLAN 2012 | 2013 I 2014 I 2015 I TOTAL ]
PLURIANUAL | EJECUTADO % EJECUTADO % EJECUTADO % EJECUTADO % EJECUTADO %

EDUCACION 2.149.739,0 | 587.823,0 918.330,0 943.416,0 2.449.569,0
SALUD 20.906.943,0 | 6.542.277,0 8.536.586,0 8.287.356,0 23.366.219,0)
POBLACION VULNERABLE 1.109.726,0 | 173.078,0 91.174,0 431.641,0 695.893,0
RECREACION Y DEPORTE 370.229,0 53.271,0 381.150,0 18.603,0 453.024,0
CULTURA Y TURISMO 696.641,0 | 215.370,0 224.533,0 282.880,0 722.783,0
VIVIENDA 773.971,0| 141.510,0 111.900,0 892.005,0) 1.145.415,0)
D NI ENEMERCENCIAS 974.785,0 |  130.900,0 125.214,0 670.361,0) 926.475,0)
AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO BASICO 2622817,0| 594.678,0 763.033,0 913.307,0 2.271.018,0
INFRAESTRUCTURA Y SERVICIOS PUBLICOS | 4 554 0930 | 1.165.329,0) 1.063.890,0 958.596,0) 3.187.815,0
DESARROLLO ECONOMICO 62.754.0 71.590,0 46.062,0 55.489,0 173.141,0
DESARROLLO AGROPECUARIO 292.854.0 63.812,0 189.105,0 57.645,0 310.562,0
FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL 3.937.813,0 | 681.483,0 570.811,0 490.352,0 1.742.646,0
COMUNACIONES o S 627540 09 00 0.9 0.0
DESARROLLO COMUNITARIO 20.918,0 26.000,0 10.555,0 3.783,0 40.338,0
DERECHOS HUMANOS 20.918,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Jcll’fgfngiEGUR'DAD Y CONVIVENCIA 306.660.0 85.320,0 53.028,0 79.691,0 218.039,0

TOTAL 38.590.545,0[10.532.441,0 13.085.371,0 14.085.125,0 37.702.937,0
FUENTES:

Plan Plurianual de Inversiones Anexo Plan de Desarrollo
FUT de inversiones vigencias 2012-2014

MUNICIPIO DE GUADALUPE
PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL 2012 - 2015 "UNIDOS CONSTRUYENDO FUTURO"
CUMPLIMIENTO DE METAS ANUALES PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL VIGENCIAS 2012 - 2014

METszoI?4E NCIA i il
< EJECUCION | ACUMULADO . EJECUCION
EJE TEMATICO SECTOR META EJECUCION
ACUMULAD EJE EJE ACUMULADA
ALCANZADA(" "<F -0 ANUAL P.D.
SECTOR
JUSTICIA, SEGURIDAD Y CONVIVENCH 100,0% 72,2%
GUADALUPE UNIDO
CONSTRUYENDO UN |PARTICIPACION CIUDADANA 100,0% 70,6%
GOBIERNO - 75,0% | 61,8%
PARTICIPATIVO Y |TECNOLOGIA DE LA INFORMACION Y 0,0% 41,7%
EFICIENTE
FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL 100,0% 62,5%

UNIDOS APOYANDO A
LOS GRUPOS

POBLACION VULNERABLE

UNIDOS Qfg.’é OPOTABLE Y SANEAMIENTO 000%  112,8%
CONSTRUYENDO UNA

INFRAESTRUCTURA |INFRAESTRUCTURA Y SERVICIOS

AMIGABLE PARA EL |PUBLICOS 100,0% 752% 96,4% | 80,8%

DESARROLLO DE
GUADALUPE VIVIENDA 99,2% 54,4%

UNIUUVO
CONSTRUYENDO UN  |MEDIO AMBIENTE 97,1% 63,3% 97,1%

100,0%

FUENTE: Informacién enviada Formato ET 7 vigencia 2012-2014

Nota: La Administracion No reporta cumplimiento de Metas en los sectores que tienen °0,0".
El relleno VERDE de la columna "TOTAL EJECUCION ANUAL" significa que la administracion CUMPLIO con las metas anuales establecidas para la vigencia
2014; y el relleno ROJO en la columna "TOTAL EJECUCION ACUMULADA P.D.", significa que la ejecuciéon acumulada de las metas anuales no alcanzan el
promedio de cumplimiento para las tres vigencias corridas del plan de desarrollo (75,0%); por lo tanto NO se cumplen en forma favorable las metas del Plan de

Desarrollo.

“Transparencia y ‘Efectividad en el Control Fiscal”

129



FARTAMENTAL
Informe Presupuestal, Financiero y de Gestién VIGENCIA 2014

MUNICIPIO DE HOBO
PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL 2012 - 2015 "UNIDOS HACEMOS FUTURO"
CUMPLIMIENTO DE LAINVERSION PLAN PLURIANUAL DE INVERSIONES VIGENCIAS 2012-2014
(Miles de pesos)

SECTOR PLAN 2012 I 2013 I 2014 I 2015 I TOTAL |
PLURIANUAL | EJECUTADO % EJECUTADO % EJECUTADO % EJECUTADO % EJECUTADO %

EDUCACION 1.300.000,0 | 299.452,0 876.048,0
SALCD 8.890.000,0 | 2.312.521,0 8.690.722,0)
POBLACION VULNERABLE 500.000,0 94.319,0| 438.600,0
RECREACION Y DEPORTE 375.000,0 225.566,0| 554.763,0
CULTURA Y TURISMO 600.000,0 122.684,0 371.833,0
MMERNDS 400.000,0 |  141.196,0 313.442,0)
MR ETE Y 520.000,0 222.903,0, 770.110,0
eA El.":p:\ .P.(.)ETP,\L ED Ze oo 4.442.000,0 | 1-324.033,0 2.303.183,0
R e o Y 1.470.000,0 | 603.642,0 1.708.868,0
DESARROLLO ECONOMICO 80.000,0 50.000,0 68.000,0|
gg%g;&%&% 195 120.000,0 27.795,0| 75.677,0|
INSTITUCIONAL 1.080.000,0 171.949,0 826.620,0
R
COMUNITARIO 160.000,0 40.000,0| 5 17.928,0 83.428,0
f;%SNT\',(,:\',AE’NSCE,f ‘éfﬂg’;‘f,;;N o 206.000.0 53.055,0 J 42.201,0 118.947,0

TOTAL 20.223.000,0| 5.689.115,0 5.967.903,0 17.200.241,0
FUENTES:

Plan Plurianual de Inversiones Anexo Plan de Desarrollo
FUT de inversiones vigencias 2012-2014

MUNICIPIO DE HOBO
PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL 2012 - 2015 "UNIDOS HACEMOS FUTURO"
CUMPLIMIENTO DE METAS ANUALES PLAN DE DESARROLLO VIGENCIAS 2012-2014

META VIGENCIA AL
2014 - TOTAL A
. EJECUCION | ACUMULADO EJECUCION
EJE TEMATICO SECTOR —VER [ oo e it BIECUCION | (i ADA
P.D.
seoror. | o secTor
JUSTICIA, SEGURIDAD Y CONVIVENCH/ 96,2% 69,1%
UNIDOS HACEMOS > >
UN GOBIERNG _ |PARTICIPACION CIUDADANA 95,8% 56,6% 100.1% 50.9%
1% 9%
PARTICIPATIVO Y |1£cNOLOGIA DE LA INFORMACION Y 100,0% 56,3%
EFICIENTE
FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL 108,3% 57,5%

UNIDOS AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO 101,5% 60,8%
CONSTRUYENDO ﬁ\ﬁ;illfgSTRUC‘I'URA Y OTROS
UNA 7 88,9% 51,0%
INFRAESTRUCTUR |SERVICIOS PUBLICOS 95,1% 51,3%
A AMIGABLE PARA |VIVIENDA Y DESARROLLO URBANO 90,0% 49,6%
EL DESARROLLO
DE HOBO EQUIPAMENTO MUNICIPAL 100,0% 43,8%
C?ON:IE:')I'SRUYENDO MEDIO AMBIENTE Y EMERGENCIAS 97,9% 59,3% 97,9% 59,3%
UNIDOS EMPLEO Y DESARROLLO
CONSTRUYENDO |ECONOMICO 100,0% 20.2% 100.0% 55.3%
UN DESGE?;’,'BLO PRODUCTIVO 100,0% 60,4%
UNIDOS HACEMOS - o S 95.59 6°
lEuTURG VULNERABLE 95,5% 55,6% 5,5% 55,6%

FUENTE: Informacién enviada Formato ET 7 vigencia 2012-2014

Nota: La Administracion No reporta cumplimiento de Metas en los sectores que tienen °0,0".

El relleno VERDE de la columna "TOTAL EJECUCION ANUAL" significa que la administracion CUMPLIO con las metas anuales establecidas para la vigencia
2014; y el relleno ROJO en la columna "TOTAL EJECUCION ACUMULADA P.D.", significa que la ejecucién acumulada de las metas anuales no alcanzan el
promedio de cumplimiento para las tres vigencias corridas del plan de desarrollo (75,0%); por lo tanto NO se cumplen en forma favorable las metas del Plan de
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MUNICIPIO DE IQUIRA
PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL 2012 - 2015 "POR UN IQUIRA ORGANIZADO, COMUNITARIO Y PRODUCTIVO"
CUMPLIMIENTO DE LAINVERSION PLAN PLURIANUAL DE INVERSIONES VIGENCIAs 2012-2014
(Miles de pesos)

SECTOR PLAN 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | TOTAL |
PLURIANUAL | EJECUTADO % EJECUTADO % EJECUTADO % EJECUTADO % EJECUTADO %

EDUCACION 2.089.260,2 458.026,0 645.032,0 542.825,0 1.645.883,0|
SALUD 12.981.440,0 3.978.309,0 4.713.469,0, 4.956.170,0, 13.647.948,0
POBLACION VULNERABLE 5180686 |  92.972,0 136.424,0 123.024,0 352.420,0
RECREACION Y DEPORTE 212.3232| 151.726,0 448.240,0 73.688,0 673.654,0
CULTURA Y TURISMO 288.7595|  75.650,0 114.947,0 79.905,0 270.502,0
VIVIENDA 683.680,7 139.137,0 142.407,0) 0,0 281.544,0
MEDIOIEMBENIENEVMERCENCAS 8917574 | 146.482,0 280.066,0 163.815,0 590.363,0
AGUAROTABLERYISANEAMIENTOBASICO 21869289 | 562.093,0 833.911,0 624.736,0 2.020.740,0
INFRAESTRUCTURA Y SERVICIOS PUBLICOS [ p3 5495 | 342.922,0 709.674,0 679.762,0 1.732.358,0
DESARROLLO ECONOMICO 212323 5.098,0 10.000,0 0,0 15.098,0
DESARROLLO AGROPECUARIO 3609494 |  62.239,0 40.516,0 54.440,0 157.195,0
FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL 309.9917| 63.910,0 527.614,0 160.409,0 751.933,0
DESARROLLO COMUNITARIO 212323 12.000,0 0,0 12.000,0 24.000,0
JUSTICIA, SEGURIDAD Y CONVIVENCIA
e 1189000 | 201090 37.337,0 51.350,0 108.796,0

TOTAL 22.187.773,3| 6.110.673,0 8.639.637,0 7.522.124,0 0,0 22.272.434,0

FUENTES:
Plan Plurianual de Inversiones Anexo Plan de Desarrollo
FUT de inversiones vigencias 2012-2014

MUNICIPIO DE IQUIRA
PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL 2012 - 2015 "POR UN IQUIRA ORGANIZADO, COMUNITARIO Y PRODUCTIVO"
CUMPLIMIENTO DE METAS ANUALES PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL VIGENCIAS 2012-2014

METAVIGENCIA 2014 TOTAL

. TOTAL .
EJE TEMATICO SECTOR META | cUMULAD EJE‘I’;E”" ACUMULADO | ¢ )ecucion A%Eﬁﬂfg:\
ALCANZADA| ANUAL

O SECTOR P.D.

SECTOR

IQUIRA, CON DEPORTE Y RECREACION 117,2%

SENTIDO SOCIAL,

0, 0, (V) ()
CULTURAL Y . |POBLACION VULNERABLE 143%  758%117,2%| 68,0%
RECREATIVA CULTURA Y TURISMO 120,0% 54,0%
|'QU'RA' v DESARROLLO COMUNITARIO 100,0% 50,3%| 100,0%

IQUIRA, FUTURO MEDIO AMBIENTE Y EMERGENCIAS 120,0% 57,8%

(")
VERDE AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO . . 122,5 %o
BASICO 125,0% 65,7%

PRODUCTIVA,  |AGROPECUARIO Y MINERO 100,0% 50,0%

COMPETITIVAY 100,0%| 49,5%

SOSTENIBLE DESARROLLO EMPRESARIAL 100,0% 49,0%

FUENTE: Informacién enviada Formato ET 7 vigencia 2012-2014

Nota: La Administracion No reporta cumplimiento de Metas en los sectores que tienen °0,0".

El relleno VERDE de la columna "TOTAL EJECUCION ANUAL" significa que la administracion CUMPLIO con las metas anuales establecidas para la vigencia
2014; y el relleno ROJO en la columna "TOTAL EJECUCION ACUMULADA P.D.", significa que la ejecucién acumulada de las metas anuales no alcanzan el
promedio de cumplimiento para las tres vigencias corridas del plan de desarrollo (75,0%); por lo tanto NO se cumplen en forma favorable las metas del Plan de
Desarrollo.
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MUNICIPIO DE ISNOS
PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL 2012 - 2015 "UNIDOS POR LARECUPERACION DE ISNOS COMO DEBE SER"
CUMPLIMIENTO DE LAINVERSION PLAN PLURIANUAL DE INVERSIONES VIGENCIA 2012-2014
(Miles de pesos)

SECTOR PLAN 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | TOTAL |
PLURIANUAL | EJECUTADO % EJECUTADO % EJECUTADO % EJECUTADO % EJECUTADO %
EDUCACION 5.892.056,0 | 1-192.141,0 1.333.276,0 1.562.832,0 4.088.249,0
SALUD 31.271.849,0 | 9.261.259,0 11.814.174,0 14.484.143,0 35.559.576,0
POBLACION VULNERABLE 4300930|  68.6050 160.282,0) 150.451,0 379.338,0
RECREACION Y DEPORTE 5704400 | 129.782,0 142.075,0 192.849,0 464.706,0
CULTURA Y TURISMO 3737420 706450 88.713,0 149.096,0 308.454,0
VIVIENDA 287.316,0 129.118,0 101.090,0) 119.969,0 350.177,0
MEDIO AMBIENTE Y EMERGENCIAS 3846.002,0| 7819200 348.107,0 504.192,0 1.634.219,0
A e ANEAMIENTOIBASICO 7342871,0| 452.822,0 348.919,0 2.891.912,0 3.693.653,0

INFRAESTRUCTURA Y SERVICIOS PUBLICOS 10.921.475,0 289.491,0 1.099.856,0 1.645.467,0

DESARROLLO AGROPECUARIO 17435650 |  26.006,0 38.453,0 40.346,0

3.034.814,0
104.805,0

FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL 11.702.932,0 | 818.831,0 967.425,0 971.275,0 2.757.531,0
DESARROLLO COMUNITARIO 42.464.0 8.199,0 14.226,0 13.638,0 36.063,0
JUSTICIA, SEGURIDAD Y CONVIVENCIA

A 194.4370| 165000 90.093,0 65.503,0
TOTAL 74.619.242,0[13.245.319,0 16.546.689,0 22.791.673,0

172.096,0|
52.583.681,0

FUENTES:
Plan Plurianual de Inversiones Anexo Plan de Desarrollo
FUT de inversiones vigencias 2012-2014

MUNICIPIO DE ISNOS
PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL 2012 - 2015 "UNIDOS POR LA RECUPERACION DE ISNOS COMO DEBE SER"
CUMPLIMIENTO DE METAS ANUALES PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL VIGENCIAS 2012-2014

METAVIGENCIA 2014
META
ALCANZADA
SECTOR

TOTAL
EJECUCION

TOTAL
EJECUCION

EJECUCION | ACUMULADO

EJE TEMATICO SECTOR ACUMULAD

O SECTOR

INFRAESTRUCTUR
AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO T -
AYOTROS  [BAsico 76,5% | 55,4%
SERVICIOS INFRAESTRUCTURA Y OTROS 53.0% P, DA P
PUBLICOS SERVICIOS PUBLICOS Bz b
CENTROS DE RECLUSION 167,0% 83,5%
FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL 78,0% 34,5%
DESARROLLO
TERRITORIAL |CONVIVENCIA CIUDADANA 100,0% 50,0%| 109,0%| 53,6%
JUSTICIA Y SEGURIDAD 100,0% 50,0%
PARTICIPACION COMUNITARIA 100,0% 50,0%

FUENTE: Informacién enviada Formato ET 7 vigencia 2012-2014

El relleno VERDE de la columna "TOTAL EJECUCION ANUAL" significa que la administracion CUMPLIO con las metas anuales establecidas para la vigencia
2014; y el relleno ROJO en la columna "TOTAL EJECUCION ACUMULADA P.D.", significa que la ejecucién acumulada de las metas anuales no alcanzan el
promedio de cumplimiento para las tres vigencias corridas del plan de desarrollo (75,0%); por lo tanto NO se cumplen en forma favorable las metas del Plan de
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MUNICIPIO DE LA ARGENTINA
PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL 2012 - 2015 "GESTION PARA EL DESARROLLO"
CUMPLIMIENTO DE LA INVERSION PLAN PLURIANUAL DE INVERSIONES VIGENCIAS 2012-2014
(Miles de pesos)

— PLAN 2012 2013 T 2014 T 2015 T TOTAL ]
PLURIANUAL | EJECUTADO % EJECUTADO % EJECUTADO % EJECUTADO % EJECUTADO %

EDUCACION 1812.8010| 613.187,0 1.090.942,0 912.671,0 2.616.800,0
SALUD 13.457.732.0 | 4.990.281,0 6.076.705,0 6.467.556,0 17.534.542,0
POBLACION VULNERABLE 11285200 | 165.831,0 336.671,0 371.952,0 874.454,0
RECREACION Y DEPORTE 353.370,0| 238.602,0 98.055,0 404.761,0 741.418,0
CULTURA Y TURISMO 275.7160|  76.802,0 131.868,0 183.710,0 392.380,0
VIVIENDA 405.000,0| 133.800,0 180.315,0 246.876,0 560.991,0
MEDIO AMBIENTE Y EMERGENCIAS 698.126,0 | 714490 283.290,0 282.692,0 637.431,0
AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO BASICO 1145.800,0 | 563.160,0 116.653,0 1.030.992,0 1.710.805,0
INFRAESTRUCTURA Y SERVICIOS PUBLICOS | 5 005.824.0 | 742.846,0 611.176,0 1.657.826,0 3.011.848,0
DESARROLLO ECONOMICO 130.300,0 0,0 6.000,0 0,0 6.000,0
DESARROLLO AGROPECUARIO 838.8600| 1286180 141.848,0 123.829,0 394.295,0
FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL 354.840,0 199.479,0 132.102,0 126.408,0 457.989,0
e T 135.400,0 00 00 00 00
DESARROLLO COMUNITARIO 200.0800| 269990 46.765,0 62.046,0 135.810,0
ARG ¥ CONVIVENGIA 243.6000| 535620 58.406,0 81.810,0 193.778,0

TOTAL 23.285.059,0| 8.004.616,0 9.310.796,0 11.953.129,0 29.268.541,0

FUENTES:
Plan Plurianual de Inversiones Anexo Plan de Desarrollo
FUT de inversiones vigencias 2012-2014

MUNICIPIO DE LAARGENTINA
PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL 2012 - 2015 "GESTION PARAEL DESARROLLO"
CUMPLIMIENTO DE LAINVERSION PLAN PLURIANUAL DE INVERSIONES VIGENCIA 2014

METAVIGENCIA 2014 TOTAL

TOTAL
- . ACUMULADO A EJECUCION
EJE TEMATICO SECTOR META | cumuLAp| EJECUCION EJE EJECUCION
ALCANZADA EJE ANUAL ACUMULADA
SecTor | © SECTOR P.D.

AGROPECUARIO 122,9% 73,6%

130,18% 75,86%
ECONOMICO 137,5% 78,1%

MEDIO AMBIENTE Y EMERGENCIAS 110,0% 79,3%| 110,00% 79,31%

TECNOLOGIA DE LA INFORMACION Y Ve
GOBIERNO LAS COMUNICACIONES -

TRANSPARENTE Y [JUSTICIA Y CONVIVENCIA o
DESARROLLO  |CIUDADANA 100,0% 114.17%
INSTITUCIONAL |5 ARTICIPACION COMUNITARIA 102,5%

FUENTE: Informacién enviada Formato ET 7 vigencia 2012-2014

El relleno de color VERDE en la columna "TOTAL EJECUCION ANUAL", significa que fueron cumplidas (en promedio) las metas establecidas por la administracion
municipal en la vigencia 2014; y el relleno VERDE en la columna "TOTAL EJECUCION ACUMULADA P.D.", indica que la ejecucion de las metas del plan de
desarrollo municipal S| CUMPLEN el promedio ponderado de cumplimiento (75,0%) de los tres afios transcurridos de este periodo de gobierno.
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MUNICIPIO DE LAPLATA
PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL 2012 - 2015 "UNIDOS POR LA VIA DE LA PROSPERIDAD"
CUMPLIMIENTO DE LA INVERSION PLAN PLURIANUAL DE INVERSIONES VIGENCIAS 2012-2014
(Miles de pesos)

SECTOR PLAN 2012 | 2013 2014 | 2015 | TOTAL

PLURIANUAL | EJECUTADO Y% EJECUTADO %o EJECUTADO Y% EJECUTADO %o EJECUTADO %o
EDUCACION 8.900.385.0 | 1.724.239,0 4.233.989,0 3.561.486,0) 9.519.714,0
SALUD 84.560.794,0 | 19.528.254,0 23.518.745,0) 24.894.965,0 67.941.964,0
POBLACION VULNERABLE 2.833.283.0| 256.792,0 1.201.902,0 621.911,0 2.080.605,0
RECREACION Y DEPORTE 1.089.868.0 | 260.473,0 417.456,0 669.042,0 1.346.971,0
CULTURA Y TURISMO 490.721,0| 116.093,0 270.159,0 256.832,0 643.084,0
VIVIENDA 350.883.0 47.250,0 29.287,0 10.000,0 86.537,0
D e ERCENCRS 5.074.664,0 | 153.839,0 791.084,0 432.181,0 1.377.104,0
LS (HDUAEINE V7 SINFAMIENIRE) [ 11.141.857,0 | 1.760.937,0 1.860.567,0 2.202.224,0 5.823.728,0
[NFRAESTRUCTURA Y SERVICIOS PUBLICOS 5.909.9130| 638.679,0 4.600.463,0 4.033.797,0 9.272.939,0
DESARROLLO ECONOMICO 121.011,0 17.600,0 130.000,0| 70.000,0 217.600,0)
DESARROLLO AGROPECUARIO 723.014,0 159.156,0 215.222,0 192.601,0 566.979,0
FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL 2720.639,0| 531.234,0 678.366,0 377.144,0 1.586.744,0
DESARROLLO COMUNITARIO 642.536.0 5.500,0 16.863,0 10.501,0 32.864,0
e AR CON IVENCLA 1.649.082,0 | 1.415.758,0 243.021,0 173.046,0 1.831.825,0
TOTAL 126.208.650,0] 26.615.804,0 38.207.124,0 37.505.730,0 102.328.658,0

FUENTES:
Plan Plurianual de Inversiones Anexo Plan de Desarrollo
FUT de inversiones vigencias 2012-2014

MUNICIPIO DE LAPLATA
PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL 2012 - 2015 "UNIDOS POR LA VIADE LAPROSPERIDAD"
CUMPLIMIENTO DE LA INVERSION PLAN PLURIANUAL DE INVERSIONES VIGENCIA 2014

METAVIGENCIA 2014 . TOTAL TOTAL'
T BT IC ) SECIOR META | comuiap| EVECUSION |AcumuLapo| . ccic, | EJECUCION
ALcANzADAl" "or oD EJE EJE ANUAL
SECTOR

INFRAESTRUCTURA Y OTROS
SERVICIOS PUBLICOS 97,7% S 85,6%
VIVIENDA Y DESARROLLO URBANO 121,6% 69,2%
CRE;E’:EETO . °l 93,5% 62,1%
EQUIPAMIENTO 71,4%) 55,4%
TECNOLOGIA DE LA INFORMACION Y
LAS COMUNICACIONES 83,3% 57,4%
BUEN GOBIERNO, FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL 85,9%) 67,8%
TRANSPARENCIAY 93.0% 68.6%
I I
PARTICIPACION |\ R1icipACION CIUDADANA 100,0% 69,4%
CIUDADANA
MEDIO AMBIENTE Y EMERGENCIAS 82,0%) 52,4%
AMBIENTE SANO 41,0% 30,3%
SECTOR MINERO 0,0%| 8,3%

FUENTE: Informacién enviada Formato ET 7 vigencia 2012-2014

Nota: La Administracion No reporta cumplimiento de Metas en los sectores que tienen °0,0".

El relleno AMARILLO de la columna "TOTAL EJECUCION ANUAL", significa que la administracion NO CUMPLIO totalmente las metas anuales establecidas para
la vigencia 2014; y el relleno ROJO de la columna "TOTAL EJECUCION ACUMULADA P.D.", indica que el resultado promedio de las metas alcanzado en los
tres periodos de gobierno no alcanzan el promedio ponderado de cumplimiento (75,0%); por lo tanto NO CUMPLE en forma favorable las metas del Plan de
Desarrollo.
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MUNICIPIO DE NATAGA
PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL 2012 - 2015 "UNIDOS TRABAJANDO POR LO NUESTRO"
CUMPLIMIENTO DE LA INVERSION PLAN PLURIANUAL DE INVERSIONES VIGENCIAS 2012-2014

(Miles de pesos)

e e PLAN 2012 2013 T 2014 T 2015 T TOTAL ]
PLURIANUAL [EJECUTADO| % | EJECUTADO EJECUTADO EJECUTADO | % | EJECUTADO | %

EDUCACION 2.869.050,0| 336.598,0 462.024,0 1.282.579,0
SALUD 5.588.827.0 | 1.994.174,0 2.644.667,0 7.740.691,0
POBLACION VULNERABLE 487.3211| 1172350 582.618,0
RECREACION Y DEPORTE 362.499.7 59.077,0 236.530,0
CULTURA Y TURISMO 506.423.0 79.293,0 230.348,0
VIVIENDA 884.299,0 660.414,0| 1.980.345,0|
MEDIO AMBIENTE Y EMERGENCIAS 496.869 4 87.296.0 483.427,0|
AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO BASICO 1.393.464.0 385.539,0 1.111.015,0|
INFRAESTRUCTURA Y SERVICIOS PUBLICOS 1.048.228.0 191.096,0 980.606,0|
DESARROLLO ECONOMICO 193.012.,0 36.381,0 90.044,0
DESARROLLO AGROPECUARIO 857.687,0| 145.076,0 386.277,0)
FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL 879.587.0 | 150.714,0 975.316,0)
TECNOLOGIA DE LA INFORMACION Y LAS 0.0 m 0,0
COMUNICACIONES 228.268,1
DESARROLLO COMUNITARIO 121.727.7 20.107,0 29.028,0
DERECHOS HUMANOS - 0,0 m 0,0
JUSTICIA, SEGURIDAD Y CONVIVENCIA
TN 88.638.0 51.659,0 238.752,0

TOTAL 16.005.910,2| 4.314.659,0) 5.387.339,0 | 6.645.578,0) 16.347.576,0
FUENTES:

Plan Plurianual de Inversiones Anexo Plan de Desarrollo

FUT de inversiones vigencias 2012-2014

MUNICIPIO DE NATAGA
PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL 2012 - 2015 "UNIDOS TRABAJANDO POR LO NUESTRO"

CUMPLIMIENTO DE METAS ANUALES PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL VIGENCIAS 2012-2013

EJE TEMATICO

VIVIENDA

SECTOR

METAVIGENCIA 2014

AMBIENTE
CONSTRUIDO

POLITICO
ADMINISTRATIVO

META
ALCANZADA
SECTOR

100,0%

ACUMULAD
O SECTOR

EJECUCION | ACUMULADO
EJE EJE

INFRAESTRUCTURA Y OTROS
SERVICIOS PUBLICOS

100,0%

100,0%

TECNOLOGIA DE LA INFORMACION Y
LAS COMUNICACIONES

PARTICIPACION COMUNITARIA

100,0%

100,0%

FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL

100,0%

100,0% 46,4%

FUENTE: Informacion enviada Formato ET 7 vigencia 2012-2014

TOTAL i
EJECUCION EJECUCION
ACUMULADA

ANUAL P.D.

El relleno VERDE de la columna "TOTAL EJECUCION ANUAL" significa que la administracion CUMPLIO con las metas anuales establecidas para la vigencia
2014; y el relleno ROJO en la columna "TOTAL EJECUCION ACUMULADA P.D.", significa que la ejecucién acumulada de las metas anuales no alcanzan el
promedio de cumplimiento para las tres vigencias corridas del plan de desarrollo (75,0%); por lo tanto NO se cumplen en forma favorable las metas del Plan de

Desarrollo.
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MUNICIPIO DE OPORAPA

PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL 2012 - 2015 "OPORAPA PUEBLO MIO"
CUMPLIMIENTO DE LA INVERSION PLAN PLURIANUAL DE INVERSIONES VIGENCIAS 2012-2014

(Miles de pesos)

SECTOR PLAN 2012 2013 2014 | 2015 | TOTAL ]
PLURIANUAL | EJECUTADO %o EJECUTADO EJECUTADO EJECUTADO %o EJECUTADO %o

EDUCACION 8.046.374,0 | 1.448.078,0 729.626,0 4.656.041,0
SALUD 12.426.930,0 | 4.118.666,0 4.806.511,0 14.554.727,0
POBLACION VULNERABLE 440.000,0 77.695,0 32.307,0 580.275,0
RECREACION Y DEPORTE 654.400,0 47.686,0 374.002,0 1.206.414,0
CULTURA Y TURISMO 491.836.0 175.728,0 208.928,0 615.449,0
VIVIENDA 0,0 132.914,0 48.309,0| 494.723,0
MEDIO AMBIENTE Y EMERGENCIAS 025.961.0 91.907,0 25.671,0 288.387,0)

AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO BASICO 2.313.000.0 502.535,0) 172.019,0 1.345.865,0
|INFRAESTRUCTURA Y SERVICIOS PUBLICOS 7 366.4220| 409.312,0 1.125.828.,0| 2.958.887,0
DESARROLLO ECONOMICO 132.000,0 3.000,0 28.842,0)
DESARROLLO AGROPECUARIO 203.000,0 14.172,0 110.290,0
FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL 547.000,0 152.349,0 1.609.610,0
TECNOLOGIA DE LA INFORMACION Y LAS

COMUNICACIONES 220.000,0 oy 20
DESARROLLO COMUNITARIO 80.000,0 20.571,0 92.946,0|
DERECHOS HUMANOS 42.000,0 0,0 0,0
JCLiJSJEEI)':’NSAEGURIDAD Y CONVIVENCIA ErTnE 8.693,0 83.538,0

TOTAL 34.223.923,0| 7.203.306,0| 28.625.994,0

FUENTES:

Plan Plurianual de Inversiones Anexo Plan de Desarrollo

FUT de inversiones vigencias 2012 - 2014

MUNICIPIO DE OPORAPA
PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL 2012 - 2015 "OPORAPA PUEBLO MIO"
CUMPLIMIENTO DE METAS ANUALES PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL VIGENCIA 2014
e A voTheiAZold EJECUCION ACUMULADO LORAL EJ-I;gl:é:_ON
EJE TEMATICO SECTOR ALoaapal AcumuLAD iyt EJE EJECUCION | ZHEBHF O
SECTOR | © SECTOR ANUAL P.D.

DESARROLLO
AMBIENTAL Y o
MEDIO AMBIENTE Y EMERGENCIAS
GSTION DEL 1 00,0 A’
RIESGO
DERECHOS HUMANOS 0,0%) 0,0%)
DESARROLLO [LJS Tl SESURIDAD Y 100,0%|  33,3%
o, o,
POLITICO Y 50,0% 15,8%
CIUDADANO PARTICIPACION COMUNITARIA 0,0%) 0,0%)
POBLACION VULNERABLE 100,0% 29,8%
INFRAESTRUCTURA Y OTROS
SERVICIOS PUBLICOS 100,0% 37,5%
EQUIPAMENTO MUNICIPAL 100,0% 39,3%
DESARROLLO b 2 o o
Fisico TECNOLOGIA DE LA INFORMACION Y 0.0% 0.0% 75’0 7o 26!1 7o
LAS COMUNICACIONES = =
FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL 100,0% 27,5%

FUENTE: Informacién enviada Formato ET 7 vigencias 2013-2014: No envié informacion vigencia 2012

Nota: La Administracion No reporta cumplimiento de Metas en los sectores que tienen °0,0".

El relleno AMARILLO de la columna "TOTAL EJECUCION ANUAL", significa que la administracion NO CUMPLIO totalmente las metas anuales establecidas para
la vigencia 2014; y el relleno ROJO de la columna "TOTAL EJECUCION ACUMULADA P.D.", indica que el resultado promedio de las metas alcanzado en los tres
periodos de gobierno no alcanzan el promedio ponderado de cumplimiento (75,0%); por lo tanto NO CUMPLE en forma favorable las metas del Plan de Desarrollo.
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MUNICIPIO DE PAICOL

PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL 2012 - 2015 "UNIDOS GANAMOS TODOS"
CUMPLIMIENTO DE LA INVERSION PLAN PLURIANUAL DE INVERSIONES VIGENCIAS 2012-2014

(Miles de pesos)

SECTOR PLAN 2014 2013 2014 2015 TOTAL |
PLURIANUAL | EJECUTADO % EJECUTADO % EJECUTADO %o EJECUTADO %o EJECUTADO %

EDUCACION 4.195.121,0 | 404.442,0 602.393,0 501.913,0 1.508.748,0)
SALUD 5.263.793,0 | 1.933.154,0 2.435.461,0 2.569.386,0 6.938.001,0
POBLACION VULNERABLE 160.145,5 25.395,0 109.438,0 53.691,0 188.524,0
RECREACION Y DEPORTE 1124.357,5| 104.800,0 356.284,0 518.155,0 979.239,0
CULTURA Y TURISMO 518.300,8| 182.338,0 206.432,0 243.447,0 632.217,0
VIVIENDA 37.877.8| 270.531,0 70.000,0 324.128,0 664.659,0
DI BN EMERCENCIAS 1.386.363,0 96.290,0 345.167,0 146.665,0 588.122,0
AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO BASICO 1995700 | 359.933,0 296.935,0 202.153,0| 859.021,0|
INARNSSURTGIIRR V¥ S [HE= e 3542067 | 362.181,0 354.800,0 1.038.041,0| 1.755.022,0|
DESARROLLO AGROPECUARIO _| 101.821,0 149.896,0 278.088,0 529.805,0
FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL 3.260.300,0 | 391.695,0 388.759,0 527.090,0 1.307.544,0)
TECNOLOGIA DE LA INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES 145.423,0 0.9 oy B0 uy
DESARROLLO COMUNITARIO 746.516,3 4.999,0 1.500,0 4.500,0| 10.999,0
JUSTICIA, SEGURIDAD Y CONVIVENCIA
TR 1a7.077.3| 1377490 47.287,0 76.021,0 261.057,0
GASTOS PROYECTOS FINANCIADOS CON
T 9.643,0 0,0 6.483.278,0 6.492.921,0

TOTAL 17.539.951,9| 4.384.971,0 5.364.352,0 6.483.278,0 16.232.601,0
FUENTES:

Plan Plurianual de Inversiones Anexo Plan de Desarrollo
FUT de inversiones vigencias 2012-2014

MUNICIPIO DE PAICOL

PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL 2012 - 2015 "UNIDOS GANAMOS TODOS"
CUMPLIMIENTO DE LAINVERSION PLAN PLURIANUAL DE INVERSIONES VIGENCIA 2014

EJE TEMATICO SECTOR

METAVIGENCIA 2014

META
ALCANZADA
SECTOR

ACUMULAD
O SECTOR

INFRAESTRUCTURA Y OTROS
CRECIMIENTO SERVICIOS PUBLICOS 121,1% L
o 0, o, 0,
URBANO Y RURAL |/VIENDA 0,0% 00% 84,1% | 34,8%
FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL 131,3% 68,0%)
MEDIO AMBIENTE Y EMERGENCIAS 76,3% 30,0%
(1) (1)
AMBIENTE SANO AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO 49’2 A) 19’3 /0
BASICO 22,2% 8,7%

FUENTE: Informacién enviada Formato ET 7 vigencias 2012-2014

Nota: La Administracion No reporta cumplimiento de Metas en los sectores que tienen °0,0".
El relleno ROJO de la columna "TOTAL EJECUCION ANUAL" significa que la administracion NO cumplié con las metas anuales establecidas para la vigencia
2014; y el relleno ROJO en la columna "TOTAL EJECUCION ACUMULADA P.D.", significa que la ejecucién acumulada de las metas anuales NO alcanzan el
promedio de cumplimiento para las tres vigencias corridas del plan de desarrollo (75,0%); por lo tanto no se cumplen en forma favorable las metas del Plan de

TOTAL
EJECUCION | ACUMULADO e EJECUCION
EJECUCION |\ cmuLADA
ANUAL

P.D.
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MUNICIPIO DE PALERMO
PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL 2012 - 2015 "PALERMO POR SU TRANSFORMACION SOCIAL"
CUMPLIMIENTO DE LAINVERSION PLAN PLURIANUAL DE INVERSIONES VIGENCIAS 2012-2014

(Miles de pesos)

PLAN
SECTOR PLURIANUAL [EJECUTADO| % | EJECUTADO

2012

2013

2014 T 2015 I TOTAL ]

EJECUTADO % EJECUTADO %o EJECUTADO %

EDUCACION

7.246.196,3 | 2-231.363,0

3.053.064,0

1.971.540,0 7.255.967,0,

SALUD

18.415.454,9 | 7.163.276,0

8.636.516,0

8.920.511,0, 24.720.303,0

POBLACION VULNERABLE

2.456.771,3 423.457,0

485.442,0

783.350,0 1.692.249,0

RECREACION Y DEPORTE

2.127.799,6 180.162,0)

349.243,0

320.039,0 849.444,0

CULTURA Y TURISMO

8200272| 129.519,0

293.674,0|

397.204,0 820.397,0

VIVIENDA

2.155.062,5 953.899,0

1.971.246,0

525.568,0 3.450.713,0

MEDIO AMBIENTE Y EMERGENCIAS

1.482.009,3 259.048,0

709.077,0

963.964,0 1.932.089,0

AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO BASICO

3.443.368,1 702.796,0

1.646.150,0

949.600,0 3.298.546,0,

[INFRAESTRUCTURA Y SERVICIOS PUBLICOS

4.396.327,5 | 1.224.433,0

1.342.673,0

1.345.605,0 3.912.711,0

83.300,0

155.150,0

1.507.417,0

0,0

147.025,0

0,0

571.979,0

131.123,0

DESARROLLO ECONOMICO 172.405,0 11.300,0 12.000,0 60.000,0
DESARROLLO AGROPECUARIO 431.012.5 30.165,0 30.985,0 94.000,0
FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL 838.440,1 283.651,0 257.729,0 966.037,0
TECNOLOGIA DE LA INFORMACION Y LAS 0.0 0.0l 0.0
COMUNICACIONES 883.575,6 : : :
DESARROLLO COMUNITARIO 86.202,5 42.800,0 70.000,0 34.225,0
DERECHOS HUMANOS 86.202,5 0,0| 0,0 0,0
JUSTICIA, SEGURIDAD Y CONVIVENCIA
CIUDADANA 409.461.8 103.623,0 141.465,0| 326.891,0
GASTOS PROYECTOS FINANCIADOS CON
REGALIAS _ 6.900,0 0,0 124.223,0
TOTAL 45.450.316,7] 13.746.392,0 18.999.264,0 17.658.534,0
FUENTES:

50.404.190,0

Plan Plurianual de Inversiones Anexo Plan de Desarrollo
FUT de inversiones \igencias 2012-2014

MUNICIPIO DE PALERMO

PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL 2012 - 2015 "PALERMO POR SU TRANSFORMACION SOCIAL"
CUMPLIMIENTO DE METAS ANUALES PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL VIGENCIAS 2012-2014

META VIGENCIA 2014 — TOTAL
“ EJECUCION | ACUMULADO h EJECUCION
EJE TEMATICO SECTOR AL&EJZ; pal AcumuLAD it EJE EJECUCION |, o A
SECTOR | © SECTOR ANUAL P.D.
gggé gOTABLE Y SANEAMIENTO 100,0% 54.5%
PALERMO, INFRAESTRUCTURA Y OTROS 112.0% 68.9%
INFRAESTRUCTUR [SERVICIOS PUBLICOS ok 1 80.0% | 49.6%
AAMIGABLE PARA |\/|y|ENDA Y DESARROLLO URBANO 75,0% 55,5% i ?
EL DESARROLLO
EQUIPAMENTO MUNICIPAL 33,0% 19,6%
TRANSFORMACION |, o, ) ci5n vULNERABLE 100,0% 54,9% 100,0%| 54,9%

JUSTICIA, SEGURIDAD Y
CONVIVENCIA 100,0% 56,8%
PALERMO BIEN |pARTICIPACION CIUDADANA 100,0% 64,9% 100.0%
GOBERNADO Y ()
TECNOLOGIA DE LA INFORMACION Y J
PARTICIPATIVO [ o I CACIONES 100,0% 49,8%
FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL 100,0% 56,3%
PALERMO, S
SOSI;I_ELNEIgh%CON MEDIO AMBIENTE Y EMERGENCIAS 95,2% 49,6% 95,2 %ol
5 EMPLEO Y DESARROLLO
PRODUCTIVO, [ECONOMICO 786%| 367% 39.3%,
COMP(':E;"]"VO Y  [bEsarroLLO AGROPECUARIO 0,0% 22,9% ’

FUENTE: Informacién enviada Formato ET 7 vigencias 2012-2014
Nota: La Administracion No reporta cumplimiento de Metas en los sectores que tienen °0,0".
El relleno ROJO de las columnas "TOTAL EJECUCION ANUAL" y "TOTAL EJECUCION ACUMULADA P.D."significa que la administracion NO cumplié con las
metas anuales establecidas para la vigencia 2014; y el resultado de la ejecuciéon acumulada NO alcanzan el promedio de cumplimiento para las tres vigencias
corridas del plan de desarrollo (75,0% de realizacion); por lo tanto NO se cumple en forma favorable las metas del Plan de Desarrollo.
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MUNICIPIO DE PALESTINA
PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL 2012 - 2015 "POR UNA GESTION PARATODOS"
CUMPLIMIENTO DE LA INVERSION PLAN PLURIANUAL DE INVERSIONES VIGENCIAS 2012-2014

(Miles de pesos)

[ 2015

I TOTAL

SECTOR PLUF;I;:'TUAL EJECUT:«::):O2 % I EJECUT:'JD103 % I EJECUTA2|;)(1)4
EDUCACION 3.286.790,0 | 552.4050 748.430,0 743.259,0
SALUD 0.385.058,0 | 4.248.010,0 5.055.539,0 6.078.077,0
POBLACION VULNERABLE 501577,0| 59.339,0 133.040,0 194.007,0
RECREACION Y DEPORTE 521.4330|  50.010,0 162.865,0 987.630,0
CULTURA Y TURISMO 3507270 |  48.444,0 93.776,0 91.388,0)
VIVIENDA 1099.9450 |  62.034,0 69.566,0 1.415.954,0
MEDIO AMBIENTE Y EMERGENCIAS 1808.336,5|  63.340,0 720.100,0 295.852,0
AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO BASICO 2.125.000,0 | 437.945,0 570.752,0 329.413,0
INFRAESTRUCTURA Y SERVICIOS PUBLICOS | 6.700.929,0| 607.374,0 1.065.107,0 852.552,0
DESARROLLO ECONOMICO 202.910,0 0,0 15.996,0 167.620,0
DESARROLLO AGROPECUARIO 14289980  71.998,0 73.001,0 11.020,0
FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL 811.844,5| 243.209,0 271.559,0 477.472,0
DERECHOS HUMANOS 42.149,0 0,0 9.600,0 0,0
PRl SELRa ) ¥ CONVIVENGIA 4462050 |  99.846,0 118.987,0 120.400,0
TOTAL 28.711.902,0] 6.543.954,0 8.989.331,0 11.644.244,0
FUENTES:

Plan Plurianual de Inversiones Anexo Plan de Desarrollo
FUT de inversiones vigencias 2012-2014

MUNICIPIO DE PALESTINA

% EJECUTADO %

EJECUTADO %
2.044.094,0
15.381.626,0
386.386,0
1.200.505,0
233.608,0
1.547.554,0
1.079.292,0|
1.338.110,0]
2.525.033,0]
183.616,0)
156.019,0]
992.240,0)

9.600,0

339.233,0

27.177.529,0

PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL 2012 - 2015 "POR UNA GESTION PARATODOS"
CUMPLIMIENTO DE METAS ANUALES PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL VIGENCIAS 2012-2014

EJE TEMATICO SECTOR

META VIGENCIA

META
ALCANZADA|
SECTOR

ACUMULAD
O SECTOR

EJECUCION
EJE

TOTAL
ACUMULADO EJ;gJQILON EJECUCION
EJE ACUMULADA

ANUAL P.D.

DESARROLLO

MEDIO AMBIENTE Y EMERGENCIAS

61,1%

56,4%

61,1%

56,4%

FUENTE: Informacién enviada Formato ET 7 vigencias 2012-2014
Nota: La Administracion No reporta cumplimiento de Metas en los sectores que tienen °0,0".
El relleno VERDE de la columna "TOTAL EJECUCION ANUAL" significa que la administracion CUMPLIO con las metas anuales establecidas para la vigencia
2014; y el relleno ROJO en la columna "TOTAL EJECUCION ACUMULADA P.D.", significa que la ejecucién acumulada de las metas anuales no alcanzan el
promedio de cumplimiento para las tres vigencias corridas del plan de desarrollo (75,0%); por lo tanto NO se cumplen en forma favorable las metas del Plan de
Desarrollo.

INFRAESTRUCTURA Y OTROS

IS idel ool )] SERVICIOS PUBLICOS T =0

INFRAESTRUCTUR 101.2% 46,0%

AY SERVICIOS |AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO 128.8% —_— e =
PUBLICOS BASICO = 4
FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL 112,5% 64,5%

I:sE_?I_AﬁJ%IOC';:Z_ DESARROLLO COMUNITARIO 100,0% 50,4%| 93,1% 65,4%
JUSTICIA Y SEGURIDAD 66,7% 81,4%

“Transparencia y ‘Efectividad en el Control Fiscal”

139



SARTAMENTAL
Informe Presupuestal, Financiero y de Gestién VIGENCIA 2014

MUNICIPIO DE EL PITAL
PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL 2012 - 2015 "CONSTRUYENDO SOCIEDAD PARA UN MEJOR FUTURO"
CUMPLIMIENTO DE LAINVERSION PLAN PLURIANUAL DE INVERSIONES VIGENCIAS 2012-2014
(Miles de pesos)

SECTOR PLAN 2012 2013 2014 2015 TOTAL
PLURIANUAL | EJECUTADO EJECUTADO EJECUTADO EJECUTADO % EJECUTADO %
EDUCACION 431.012,5 441.048,0 842.819,0 639.608,0 1.923.475,0
SALUD 14.831.660,0 | 4.700.321,0 5.517.326,0 5.864.871,0 16.082.518,0
POBLACION VULNERABLE 358.777 1 52.280,0 136.584,0 276.106,0 464.970,0
RECREACION Y DEPORTE 257.830,9 59.950,0 450.384,0 119.234,0 629.568,0
CULTURA Y TURISMO 244.318,9 114.577,0 128.726,0 209.955,0 453.258,0
VIVIENDA 510.397,7 0,0 4.000,0 4.000,0 8.000,0
MEDIO AMBIENTE Y
EMERGENCIAS 4291992 47.345,0 22.987,0 125.241,0 195.573,0
AGUA POTABLE Y
SANEAMIENTO BASICO 1.805.359,1 550.504,0 440.506,0 789.984,0 1.780.994,0
INFRAESTRUCTURA Y SERVICIOS
PUBLICOS 1.372.056,6 390.316,0 406.183,0 2.553.210,0 3.349.709,0
DESARROLLO ECONOMICO 125.293,5 91.136,0 121.701,0 158.400,0 371.237,0
DESARROLLO AGROPECUARIO 172.405,0 125.954,0 93.814,0 60.081,0 279.849,0
FORTALECIMIENTO
INSTITUCIONAL 1.445574.3 260.315,0 748.276,0 352.421,0 1.361.012,0
JUSTICIA, SEGURIDAD Y 172.405,0 38.272.0 53.109.0 83.312.0 174.693.0
TOTAL 22.156.289,8| 6.872.018,0 8.966.415,0 11.236.423,0, 27.074.856,0

FUENTES:
Plan Plurianual de Inversiones Anexo Plan de Desarrollo
FUT de inversiones vigencias 2012-2014

MUNICIPIO DE EL PITAL
PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL 2012 - 2015 "CONSTRUYENDO SOCIEDAD PARAUN MEJOR FUTURO"
CUMPLIMIENTO DE METAS ANUALES PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL VIGENCIAS 2012-2014

META VIGENCIA 2014 —— TOTAL
< META EJECUCION | ACUMULADO - EJECUCION
EJE TEMATICO SECTOR ALCANZADA ACUMULAD EJE EJE EJECUCION ACUMULADA
SecTor . | © SECTOR ANUAL gy
CONSTRUYEN:LO MEDIO AMBIENTE Y EMERGENCIAS 115,0% 73,6% 115,0% 73,6%
IEUTURO POR
CONSTRUYENDO [, \cioN VULNERABLE 106,7%|  70,4%| 106,7% 70,4%
ELTHRRRARN v
CON EMPLEO Y DESARROLLO ECONOMIC 100,0% 58,3% 100.0% o179
o 7%
POS'C'ONA:'ENTO DESARROLLO AGROPECUARIO 100,0% 65,0% ’ ’
ggglpé OPOTABLE Y SANEAMIENTO 108.3% 64.3%
INFRAESTRUCTUR [T RAESTRUCTURS ¥ OTROS 121,4% 85,8%
APARAEL N . 107,4% 59,4%
DESARROLLO [VIVIENDA 100,0% 25,0%
EQUIPAMENTO MUNICIPAL 100,0% 62,5%

FUENTE: Informacion enviada Formato ET 7 vigencias 2012-2014

El relleno VERDE de la columna "TOTAL EJECUCION ANUAL" significa que la administracion CUMPLIO con las metas anuales establecidas para la vigencia
2014; y el relleno ROJO en la columna "TOTAL EJECUCION ACUMULADA P.D.", significa que la ejecuciéon acumulada de las metas anuales no alcanzan el
promedio de cumplimiento para las tres vigencias corridas del plan de desarrollo (75,0%); por lo tanto NO se cumplen en forma favorable las metas del Plan de
Desarrollo.
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MUNICIPIO DE PITALITO

PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL 2012 - 2015 "TODOS EN ACCION"
CUMPLIMIENTO DE LAINVERSION PLAN PLURIANUAL DE INVERSIONES VIGENCIAS 2012-2014

(Miles de pesos)

SECTOR PLAN 2012 2013 2014 2015 TOTAL |
PLURIANUAL | EJECUTADO % EJECUTADO % EJECUTADO % EJECUTADO % EJECUTADO %

EDUCACION 215.724.250,0 | 44.679.856,0 54.522.957,0 56.895.464,0 156.098.277,0
SALUD 154.449.386,1 37.377.614,0 48.797.240,0 50.707.810,0 136.882.664,0|
POBLACION VULNERABLE 04915910 | 6024770 923.769,0 2.332.054,0 3.858.300,0
RECREACION Y DEPORTE 3.247.791,6 | 492.709,0 714.345,0 1.373.576,0) 2.580.630,0
CULTURA Y TURISMO 3.669.000,0 | 669.933,0 698.466,0 609.710,0 1.978.109,0
VIVIENDA 65.215.500.0 | 1.608.622,0 473.360,0 388.405,0 2.470.387,0
MEDIOEMBIENTEMEMERGENCIAS 6.045.200.0 | 1.000.283,0 1.144.216,0 1.009.811,0 3.154.310,0
ACLARCTABLERESANEAMIENTOIBASICO 52.702.000,0 | 3.351.884,0 3.516.390,0 3.502.629,0 10.370.903,0
INFRAESTRUCTURA Y SERVICIOS PUBLICOS | 50 945 599 3 [ 4.078.641,0 5.549.770,0 7.812.003,0 17.440.414,0
DESARROLLO ECONOMICO 3.444.765.1 35.000,0 220.114,0 249.678,0 504.792,0
DESARROLLO AGROPECUARIO 52714000 | 446.390,0 337.110,0 370.604,0 1.154.104,0
FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL 37.388.826.8 | 895.214,0 1.608.473,0) 2.350.440,0 4.854.127,0
DESARROLLO COMUNITARIO 159.000,0 96.250,0 92.374,0 110.381,0 299.005,0
JUSTICIA, SEGURIDAD Y CONVIVENCIA
U 15028575 | 3066160 577.559,0 855.884,0 1.740.059,0

TOTAL 597.253.867,4| 95.641.489,0 119.176.143,0 128.568.449,0 343.386.081,0
FUENTES:

Plan Plurianual de Inversiones Anexo Plan de Desarrollo
FUT de inversiones \igencias 2012 - 2014

MUNICIPIO DE PITALITO

PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL 2012 - 2015 "TODOS EN ACCION"
CUMPLIMIENTO DE LA INVERSION PLAN PLURIANUAL DE INVERSIONES VIGENCIAS 2012-2014

METAVIGENCIA 2014 — TOTAL
A EJECUCION | ACUMULADO . EJECUCION
EJE TEMATICO SECTOR ALcarmpal ACUMULAD| L EJE EJECUCION | i ama
O SECTOR ANUAL
SECTOR P.D.
POBLACION VULNERABLE 116,4% 78,8%
PITALITO GARANTE PARTICIPACION CIUDADANA 100,0% 75,0%
o, o,
DE DERECHOS [JUSTICIA, CONVIVENCIA Y SGURIDAD 100,0% 75.0% LA EE
CIUDADANA ks ks
FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL 100,0% 75,0%

PITALITO DESARROLLO RURAL 109,6% 77,3%

eOSTENBLE |ENPED TV DEsARROLD oo [T o] 1028 | Tes%

::\;lrlz-AnB-(zE CON EL MEDIO AMBIENTE Y EMERGENCIAS 114,7% 78,6%| 114,7% 78,6%
QE;P(\:OPOTABLE Y SANEAMIENTO 97.4% 73.6%

TAPARAEL  |stmvcoseopiicos | CToo|  sssd med |
DEsS;ig(l;Lo VIVIENDA 75,0% 68,8%
EQUIPAMENTO MUNICIPAL 87,8% 72,0%

FUENTE: Informacion enviada Formato ET 7 vigencias 2012-2014

El relleno de color VERDE en la columna "TOTAL EJECUCION ANUAL", significa que fueron cumplidas (en promedio) las metas establecidas por la
administracién municipal en la vigencia 2014; y el relleno VERDE en la columna "TOTAL EJECUCION ACUMULADA P.D.", indica que la ejecucién de las
metas del plan de desarrollo municipal SI CUMPLEN el promedio ponderado de cumplimiento (75,0%) de los tres afos transcurridos de este periodo de

gobierno.
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MUNICIPIO DE RIVERA

PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL 2012 - 2015 "CON SENTIDO SOCIAL MARCAMOS LA DIFERENCIA, RIVERA SI"
CUMPLIMIENTO DE LAINVERSION PLAN PLURIANUAL DE INVERSIONES VIGENCIAS 2012-2014

(Miles de pesos)

I 2014

2015

I TOTAL

%

SECTOR PLU’:;:::UAL E.JECUTAig:: % I EJECUng‘(;”
EDUCACION 6.283.200,0 818.937,0) 1.176.743,0,
SALUD 12.976.000,0 | 5.638.809,0 7.191.927,0
POBLACION VULNERABLE 5.564.000,0 437.375,0| 388.418,0|
RECREACION Y DEPORTE 1.012.000,0 253.046,0 712.168,0|
CULTURA Y TURISMO 639.000,0 252.359,0, 388.331,0
VIVIENDA 1.288.000,0 83.840,0 0,0
MEDIO AMBIENTE Y EMERGENCIAS 1.108.0000] 133.846,0 193.603,0
AGUA POTABLE ¥ SANEAMIENTO BASICO 2717.0000] 7314150 761.468.,0
INFRAESTRUCTURA Y SERVICIOS PUBLICOS [~ 000 o | 2.322.465,0 1.855.809,0
DESARROLLO ECONOMICO 460.000,0 60.840,0 33.000,0
DESARROLLO AGROPECUARIO 1.960.000,0 | 134.428,0 110.394,0
FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL 1.484.400,0 | 313.668,0 375.142,0
TECNOLOGIA DE LA INFORMACION Y LAS 0.0l 0.0
COMUNICACIONES 1.036.000,0 ’ ’
DESARROLLO COMUNITARIO 371.000,0 0,0] 31.332,0
DERECHOS HUMANOS 815.000,0 0,0 0,0
JCL:SS:SQN?AEGUNDAD Y CONVIVENCIA EEERE 212.609,0 228.720,0
TOTAL 42.974.000,0[11.393.637,0 13.447.055,0
FUENTES:

Plan Plurianual de Inversiones Anexo Plan de Desarrollo
FUT de inversiones vigencias 2012-2014

MUNICIPIO DE RIVERA

EJECUTADO

%

EJECUTADO

% EJECUTADO %

1.051.842,0

3.047.522,0

7.559.299,0

20.390.035,0

553.511,0

1.379.304,0

421.591,0

1.386.805,0

410.379,0

1.051.069,0

1.961.230,0

2.045.070,0

267.014,0

594.463,0

939.009,0

2.431.892,0

1.573.571,0

5.751.845,0

20.000,0|

113.840,0

80.500,0

325.322,0

163.488,0|

852.298,0

0,0

0,0

58.868,0

90.200,0

0,0

0,0

209.739,0

651.068,0

15.270.041,0

40.110.733,0

PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL 2012 - 2015 "CON SENTIDO SOCIAL MARCAMOS LADIFERENCIA, RIVERA SI"
CUMPLIMIENTO DE METAS ANUALES PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL VIGENCIAS 2012-2014

OTRAS DIMENSIONES

100,0%

CONVIVIENGIA CLUDADANA 1000%  50.0%
ggigﬁigblﬁ?:ioMPRESARlAL Y 100,0% 50,0%
MEDIO AMBIENTE Y EMERGENCIAS 100,0% 50,0%
gggé: OPOTABLE, SANEAMIENTO 100,0% 50,0%
g‘lggggcs)gRUC'lURA Y SERVICIOS 100,0% 50,0%

50,0%

METAVICTNCIAZOM EJECUCION | ACUMULADO TOTAL EJ;gl-IJ-I(.:\:-C')N
EJE TEMATICO SECTOR ALcMAENTzA/\mA ACUMULAD EJE EJE EJECUCION [, o a DA
secTor | © SECTOR ANUAL PD.
GESTION PUBLICA,
JUSTICIAY FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL 100,0% 73,6%| 100,0% 73,6%
BNIENESTAR

FUENTE: Informacién enviada Formato ET 7 vigencias 2012-2014; informacion ET 7 2012 incompleta

El relleno VERDE de la columna "TOTAL EJECUCION ANUAL" significa que la administracion CUMPLIO con las metas anuales establecidas para la vigencia 2014;
y el relleno ROJO en la columna "TOTAL EJECUCION ACUMULADA P.D.", significa que la ejecucién acumulada de las metas anuales no alcanzan el promedio de
cumplimiento para las tres vigencias corridas del plan de desarrollo (75,0%); por lo tanto NO se cumplen en forma favorable las metas del Plan de Desarrollo.
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MUNICIPIO DE SALADOBLANCO

PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL 2012 - 2015 "TODOS CONTAMOS"
CUMPLIMIENTO DE LAINVERSION PLAN PLURIANUAL DE INVERSIONES VIGENCIAS 2012-2014

(Miles de pesos)

e PLAN 2012 I 2013 I 2014 I 2015 T TOTAL ]
PLURIANUAL | EJECUTADO % EJECUTADO % EJECUTADO % EJECUTADO % EJECUTADO %

EDUCACION 6.471.000,0 615.943,0 5.091.865,0 1.650.006,0] 7.357.814,0
SALUD 11.499.000,0 | 4-472.752,0 5.259.252,0 6.057.747,0 15.789.751,0
POBLACION VULNERABLE 591.000,0 73.048,0 165.553,0) 456.698,0 695.299,0!
RECREACION Y DEPORTE 552.000,0 220.476,0 362.614,0 160.389,0 743.479,0
CULTURA Y TURISMO 393.000,0 165.891,0 219.586,0 414.678,0 800.155,0
VIVIENDA 4.116.000,0 29.000,0] 1.372.213,0] 512.187,0 1.913.400,0
MEDIO AMBIENTE Y EMERGENCIAS 799.000,0 128.776,0 339.043,0 377.893,0 845.712,0
AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO BASICO 8.953.000,0 438.263,0 512.578,0 462.880,0 1.413.721,0]
INFRAESTRUCTURA Y SERVICIOS PUBLICOS 3.169.000,0 943.056,0 1.141.351,0] 1.532.792,0 3.617.199,0
DESARROLLO ECONOMICO 2.231.000,0 0,0 33.200,0, 16.500,0 49.700,0
DESARROLLO AGROPECUARIO 268.000,0 55.100,0| 29.900,0 43.114,0 128.114,0
FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL 1.905.0000| 168.411,0 140.513,0 176.132,0 485.056,0
DESARROLLO COMUNITARIO 147.000,0 10.000,0 19.340,0 45.518,0 74.858,0
JUSTICIA, SEGURIDAD Y CONVIVENCIA
CIUDADANA 155.000,0 40.852,0 83.160,0 262.415,0 386.427,0,

TOTAL 41.249.000,0| 7.361.568,0 14.770.168,0 12.168.949,0 34.300.685,0
FUENTES:

Plan Plurianual de Inversiones Anexo Plan de Desarrollo
FUT de inversiones vigencias 2012-2014

MUNICIPIO DE SALADOBLANCO
PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL 2012 - 2015 "TODOS CONTAMOS"

CUMPLIMIENTO DE METAS ANUALES PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL VIGENCIAS 2012-2014

EJE TEMATICO SECTOR

DESARROLLO EMPRESARIAL Y

METAVIGENCIA 2014

ACUMULAD

O SECTOR

AGROPECUARIO 100,0% 33,3%

SEEEESCION ECONOMICA Y B R

DESARROLLO  |\EDIO AMBIENTE Y EMERGENCIAS 100,0% 35,6%
EMPRESARIAL ¥ | A FOTABLE ¥ SANEAMIENTO

AGROPECUARIO BASICO 100,0% 37,5%
INFRAESTRUCTURA Y SERVICIOS

PUBLICOS 100,0% 39,3%

FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL 100,0% 43,2%

EJECUCION | ACUMULADO

100,0%

38,3%

TOTAL UL
EJECUCION EJEcU o
AU ACUI;IlI.IDLADA

FUENTE: Informacién enviada Formato ET 7 vigencia 2012-2014

El relleno VERDE de la columna "TOTAL EJECUCION ANUAL" significa que la administracion CUMPLIO con las metas anuales establecidas para la vigencia
2014; y el relleno ROJO en la columna "TOTAL EJECUCION ACUMULADA P.D.", significa que la ejecuciéon acumulada de las metas anuales no alcanzan el
promedio de cumplimiento para las tres vigencias corridas del plan de desarrollo (75,0%); por lo tanto NO se cumplen en forma favorable las metas del Plan de

Desarrollo.
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MUNICIPIO DE SAN AGUSTIN
PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL 2012 - 2015 "ACUERDO SOCIAL POR SAN AGUSTIN"
CUMPLIMIENTO DE LA INVERSION PLAN PLURIANUAL DE INVERSIONES VIGENCIAS 2012-2014
(Miles de pesos)

TeE PLAN 2012 T 2013 T 2014 I 2015 T TOTAL ]
PLURIANUAL | EJECUTADO % EJECUTADO EJECUTADO EJECUTADO % EJECUTADO %
EDUCACION 4.693.000,0 | 1426.216,0 4.879.478,0
ED 33.382.000,0 | 12.030.924,0 45.003.355,0
POBLACION VULNERABLE 8.000,0 206.734,0 1.076.015,0
RECREACION Y DEPORTE 606.000,0 371.905,0 606.303,0|
CULTURA Y TURISMO 1.392.000,0 116.619,0] 537.528,0
VIVIENDA 5330.0000| 80.4600 673073,

MEDIO AMBIENTE Y EMERGENCIAS
AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO BASICO
INFRAESTRUCTURA Y SERVICIOS PUBLICOS

4.295.000,0 | 424.281,0
25.549.000,0 | 573.931,0

22.387.000,0 | 516.890,0
DESARROLLO ECONOMICO 34.862.000,0 15.900,0

DESARROLLO AGROPECUARIO 4.437.000,0 61.601,0

FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL

JUSTICIA, SEGURIDAD Y CONVIVENCIA
CIUDADANA 280.000,0 | 141.598,0

TOTAL 137.681.665,0|16.098.937,0) 24.323.646,0

2.211.594,0
3.134.881,0,
11.324.362,0]
81.472,0
164.668,0)
708.134,0

460.665.0 131.878,0

671.068,0]
71.071.931,0|

FUENTES:
Plan Plurianual de Inversiones Anexo Plan de Desarrollo
FUT de inversiones vigencias 2012-2014

MUNICIPIO DE SAN AGUSTIN
PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL 2012 - 2015 "ACUERDO SOCIAL POR SAN AGUSTIN"

CUMPLIMIENTO DE METAS ANUALES PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL VIGENCIAS 2012-2014

METAVIGENCIA 2014 TOTAL TOTAL
. META EJECUCION | ACUMULADO EJECUCION
EJE TEMATICO SECTOR ALCANZADA| ACUMULAD EJE EJE EJECUCION ACUMULADA
SECTOR O SECTOR ANUAL P.D.

PLANEAMIENTO FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL 100,0% 72,9%| 100,0% 72,9%

LA
GESTION EN LOS

IVELES DE
TRANSFORMACION

DESARROLLO URBANO 100,0% 66,0%| 100,0% 66,0%

AGROPECUARIO 100,0% 75,0%| 100,0% 75,0%

71,4%

FUENTE: Informacién enviada Formato ET 7 vigencias 2012-2014

El relleno de color VERDE de la columna "TOTAL EJECUCION ANUAL" indica que la administraciéon municipal en promedio cumplié con las metas propuestas
para la vigencia 2014; y el color AMARILLO del relleno de la columna "TOTAL EJECUCION ACUMULADA P.D.", significa que la ejecucién promedia de las
metas del plan (75,0% en tres afios) no se ha cumplido en forma completa; razén por la cual bebe ajustar e incrementar su accionar para alcanzar los
objetivos propuestos en su plan de desarrollo.
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PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL 2012 - 2015 "PORQUE TODOS MERECEMOS VIVIR MEJOR"
CUMPLIMIENTO DE LAINVERSION PLAN PLURIANUAL DE INVERSIONES VIGENCIAS 2012-2014

MUNICIPIO DE SANTA MARIA

(Miles de pesos)

D PLAN 2012 I 2013 I 2014 I 2015 TOTAL ]
PLURIANUAL | EJECUTADO % EJECUTADO EJECUTADO % EJECUTADO % EJECUTADO %

EDUCACION 20326730 368.097,0 852.572,0 1.112.919,0 2.333.588,0
SALUD 10.008.389,0 | 3.940.333,0 4.927.237,0 5.087.489,0 14.156.059,0
POBLACION VULNERABLE 11343300 | 1220960 437.908,0 704.923,0
RECREACION Y DEPORTE 311.8000| 562350 167.646,0 294.289,0
CULTURA Y TURISMO 571.494,0 192.262,0 154.748,0 499.813,0|
VIVIENDA 577.050,0 172.987,0 4.000,0| 191.087,0
MEDIO AMBIENTE Y EMERGENCIAS SR 95.111.0 3.136.484.0 3.373.561,0
AGUA POTABLE ¥ SANEAMIENTO BASICO 24301070 3853060 918.845.0 1.598.055,0
INFRAESTRUCTURA Y SERVICIOS PUBLICOS | 4 44aae0 |  407.559,0 886.179.0 2.064.752,0
DESARROLLO ECONOMICO 358.121.0|  79.822,0 0,0 100.222,0)
DESARROLLO AGROPECUARIO 343.023,0 62.711,0 28.241,0) 167.907,0
FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL 705.216,0 129.679,0 267.288,0 507.140,0
DESARROLLO COMUNITARIO 43.867.0|  10.500,0 0,0 10.500,0)
P LA CONVIVENGIA A0 8.970,0 114.710,0 145.600,0

TOTAL 21.887.544,0| 6.031.668,0 12.516.457,0 26.146.496,0)
FUENTES:

Plan Plurianual de Inversiones Anexo Plan de Desarrollo
FUT de inversiones vigencias 2012-2014

MUNICIPIO DE SANTA MARIA
PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL 2012 - 2015 " PORQUE TODOS MERECEMOS VIVIR MEJOR "
CUMPLIMIENTO DE METAS ANUALES PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL VIGENCIAS 2012-2014

EJE TEMATICO SECTOR

METAVIGENCIA 2014

EJECUCION | ACUMULADO

META
ALCANZAD ':\)c;';"c';’_r%"g EJE EJE
A SECTOR

PARTICIPACION Y
CONVIVENCIA
CIUDADANA

R W T
?’:RB!REI-::‘;Q:-AIY_ g?gIAéOPOTABLE Y SANEAMIENTO 83,3% 39,7% 90,0% 45,5%
MEDIO AMBIENTE Y EMERGENCIAS 74,0% 43,9%
EQUIPAMENTO MUNICIPAL 66,0% 33,6%
GU::;{CN'm‘é:‘T AL NN CIRUAEIEL N 96,5% 69,0%| 88,2% 54,1%
FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL 102,0% 59,7%

DERECHOS HUMANOS

JUSTICIA

SEGURIDAD, PAZY CONVIVENCIA
CIUDADANA

PARTICIPACION COMUNITARIA

25,0% 6,3%

107,5% 68,5%
83,1% 53,3%

100,0% 66,7%

100,0% 71,9%

TOTAL TOTAL’
EJECUCION EJECHCION
ANUAL ACU'\:UDLADA

88,4%

FUENTE: Informacién enviada Formato ET 7 vigencias 2012-2014

El relleno AMARILLO de la columna "TOTAL EJECUCION ANUAL", significa que la administracion NO CUMPLIO totalmente las metas anuales establecidas
para la vigencia 2014; y el relleno ROJO de la columna "TOTAL EJECUCION ACUMULADA P.D.", indica que el resultado promedio de las metas alcanzado en
los tres periodos de gobierno no alcanzan el promedio ponderado de cumplimiento (75,0%); por lo tanto NO CUMPLE en forma favorable las metas del Plan de

Desarrollo.
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MUNICIPIO DE SUAZA
PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL 2012 - 2015 "UNIDOS CONSTRUIMOS DESARROLLO"
CUMPLIMIENTO DE LAINVERSION PLAN PLURIANUAL DE INVERSIONES VIGENCIAS 2012-2014

(Miles de pesos)

FUENTES:
Plan Plurianual de Inversiones Anexo Plan de Desarrollo
FUT de inversiones vigencias 2012-2014

MUNICIPIO DE SUAZA

SECTOR PLAN 2012 2013 2014 | 2015 | TOTAL |
PLURIANUAL | EJECUTADO %o EJECUTADO % EJECUTADO % EJECUTADO %o EJECUTADO %o

EDUCACION 5.261.000,0 | 509.063,0 1.315.146,0| 1.618.839,0 3.443.048,0
SALUD 25.410.000,0 | 6.480.430,0 7.839.233,0 8.614.417,0 22.934.080,0
POBLACION VULNERABLE 1.545.000,0 | 145.661,0 174.354,0 523.700,0 843.715,0
RECREACION Y DEPORTE 615.000,0 | 145.879.0 534.200,0 768.110,0 1.448.189,0
CULTURA Y TURISMO 12240000 | 164.924,0 227.016,0 266.790,0 658.730,0
VIVIENDA 3.630.000,0 36.850,0] 34.999,0 665.966,0 737.815,0|
WD IUEANUE VY FEERENERS 1.189.000,0 36.769,0 416.638,0 527.848,0) 981.255,0
AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO BASICO 3.731.000,0| 575.948,0 574.256,0) 1.750.938,0] 2.901.142,0

[NFRAESTRUCTURA Y SERVICIOS PUBLICOS 5.964.000,0 | 542.214,0 2.055.667,0| 1.563.711,0 4.161.592,0
DESARROLLO ECONOMICO 128.000,0 0,0 0,0 13.629,0 13.629,0
DESARROLLO AGROPECUARIO 1.402.000,0 73.481,0 66.508,0| 145.476,0 285.465,0
FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL 2.868.000,0 | 421.869,0 465.062,0 959.203,0 1.846.134,0
DESARROLLO COMUNITARIO 60.000,0 3.800,0 5.000,0 18.480,0] 27.280,0
DERECHOS HUMANOS 44.000,0 0,0 0,0 0,0 0,0
PR G CHERBAD Y CONVIVENCIA 318.0000|  47:887.0 62.052,0 166.055,0 275.994,0
TOTAL 53.767.000,0| 9.184.775,0 13.770.131,0) 17.603.162,0 40.558.068,0

PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL 2012 - 2015 "UNIDOS CONSTRUIMOS DESARROLLO"
CUMPLIMIENTO DE METAS ANUALES PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL VIGENCIAS 2012-2014

EJE TEMATICO

METAVIGENCIA 2014

SECTOR

META
ALCANZADA|
SECTOR

ACUMULAD
O SECTOR

EJECUCION
EJE

ACUMULADO
EJE

AMBIENTE NATURAL:
CUIDANDO NUESTRO

MEDIO AMBIENTE Y EMERGENCIAS

gﬁlSJ;:\:gOTABLE Y SANEAMIENTO 112,5% 85,0%
INFRAESTRUCTURA Y OTROS
AMBIENTE CONSTRUIDO:|seRVICIOS PUBLICOS 106,3%| 89,7% 115.8% 97.4%
I b
RENOVANDO ASUAZA |\ yiEnDA 144,4%|  159,0%
EQUIPAMENTO MUNICIPAL 100,0%| 55,7%
POLITICO- JUSTICIA, SEGURIDAD, CONVIVENCIA
ADMINISTRATIVA: Y DERECHOS HUMANOS 100,0% 67,9%
CONVIVIENDO Y
0, 0,
PARTICIPANDO PARA PARTICIPACION CIUDADANA 100,0% 95,0% 105,9% 76,0%
PRESERVAR LA FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL 120,3% 74,4%
GOBERNABILIDAD, i -
SEGURIDAD Y LA PAZ. TECONOLOGIA DE LA INFORMACION
Y LAS COMUNICACIONES 103,3% 66,7%

118,8% 93,8%

118,8% 93,8%

UNA POBLACION
VULNERABLE
EMPODERADA DE SUS
DERECHOS EN SUAZA

POBLACION VULNERABLE

92,4%) 63,4%

92,4% 63,4%

FUENTE: Informacién enviada Formato ET 7 vigencias 2012-2014

TOTAL
EJECUCION
ACUMULADA

P.D.

TOTAL
EJECUCION
ANUAL

El relleno de color VERDE en la columna "TOTAL EJECUCION ANUAL", significa que fueron cumplidas (en promedio) las metas establecidas por la administracion
municipal en la vigencia 2014; y el relleno VERDE en la columna "TOTAL EJECUCION ACUMULADA P.D.", indica que la ejecucion de las metas del plan de desarrollo
municipal S| CUMPLEN el promedio ponderado de cumplimiento (75,0%) de los tres afios transcurridos de este periodo de gobierno.
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MUNICIPIO DE TARQUI
PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL 2012 - 2015 "UNIENDO FUERZAS AVANZAMOS"
CUMPLIMIENTO DE LA INVERSION PLAN PLURIANUAL DE INVERSIONES VIGENCIAS 2012-2014
(Miles de pesos)

SECTOR PLAN 2012 I 2013 I 2014 | 2015 ] TOTAL ]
PLURIANUAL | EJECUTADO % EJECUTADO % EJECUTADO % EJECUTADO % EJECUTADO %

EDUCAGION 3.086.944.1| 895.778,0 1.210.473,0 1.119.775,0 3.226.026,0|
SALUD 19.570.646,3 | 5-909.992,0 7.025.910,0 8.191.931,0 21.127.833,0
POBLACION VULNERABLE 283.695,5 51.165,0 190.368,0, 132.268,0 373.801,0
RECREACION Y DEPORTE 314.424.8 42.253,0 327.927,0 166.037,0 536.217,0
CULTURA Y TURISMO 342.837.4| 130.265,0 115.933,0 163.361,0 409.559,0
\VIVIENDA 1637.028,0 | 659.754,0 247.576,0 199.648,0 1.106.978,0
HETR(RHENE VY (FNEREE NS 10754688 | 196.542,0 428.974,0 249.052,0 874.568,0
AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO BASICO| g0 512 5|  445.717,0 1.123.732,0 653.863,0 2.223.312,0
S 1760650,8| 5669560 1.469.668,0) 1.200.769,0 3.237.393,0
DESARROLLO ECONOMICO 42.465,0 0,0 5.500,0 3.000,0 8.500,0
DESARROLLO AGROPECUARIO 450.946,0 | 111.500,0 215.547,0 170.537,0 497.584,0
FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL 983.536,4 | 399.196,0 776.096,0 181.935,0 1.357.227,0
DESARROLLO COMUNITARIO 33.327.0 5.463,0 5.000,0 4.000,0 14.463,0
R | ONVIVENCIA 3257807 | 1022990 89.429,0 103.285,0 295.013,0

TOTAL 32.901.384,3| 9.516.880,0 13.232.133,0 12.539.461,0 0,0 35.288.474,0

FUENTES:
Plan Plurianual de Inversiones Anexo Plan de Desarrollo
FUT de inversiones vigencias 2012-2014

MUNICIPIO DE TARQUI
PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL 2012 - 2015 "UNIENDO FUERZAS AVANZAMOS"
CUMPLIMIENTO DE METAS ANUALES PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL VIGENCIAS 2012-2014

META VIGENCIA 2014 — TOTAL
z ACUMULAD E ION
EJE TEMATICO SECTOR META | oo 0| EsEcucion ese [ACUMULADO | (- ficion | EJECUCIO
ALCANZADA\ EJE ACUMULADA
secTor | © SECTOR ANUAL P.D.

TARQUI

SOCIALMENTE POBLACION VULNERABLE 100,0%) 75,2% 100,0%
INCLUYENTE
INFRAESTRUCTURA Y OTROS
. 100,0%| 75,0%
TARGUI SERVICIOS PUBLICOS
AMBIENTALMENTE |VIVIENDA 100,0%) 80,5% 1 00, 0% 76, 8%

CONSTRUIBLE

EQUIPAMENTO MUNICIPAL 100,0%| 75,0%

TARQUI AGROPECUARIO 100,0%|  80,9%
ECONOMICAMENTE 100,0% | 65,4%

PRODUCTIVO PROMOCION DEL DESARROLLO 100,0%| 50,0%

TARQUI
AMBIENTALMENTE
RESPONSABLE

MEDIO AMBIENTE Y EMERGENCIAS

100,0%

FUENTE: Informacién enviada Formato ET 7 vigencias 2012-2014

El relleno de color VERDE en la columna "TOTAL EJECUCION ANUAL", significa que fueron cumplidas (en promedio) las metas establecidas por la administracion
municipal en la vigencia 2014; y el relleno VERDE en la columna "TOTAL EJECUCION ACUMULADA P.D.", indica que la ejecucién de las metas del plan de desarrollo
municipal S| CUMPLEN el promedio ponderado de cumplimiento (75,0%) de los tres afios transcurridos de este periodo de gobierno.
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MUNICIPIO DE TELLO
PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL 2012 - 2015 "EN TELLO TODOS PODEMOS™
CUMPLIMIENTO DE LAINVERSION PLAN PLURIANUAL DE INVERSIONES VIGENCIAS 2012-2014

(Miles de pesos)

SECTOR PLAN 2012 | 2013 2014 | 2015 I TOTAL |
PLURIANUAL | EJECUTADO % EJECUTADO % EJECUTADO % EJECUTADO % EJECUTADO %
EDUCACION 4.223.923.0 423.462,0 879.240,0 1.148.132,0| 2.450.834,0
SALUD 12.374.522,0 4.312.126,0 5.468.673,0 5.609.770,0 15.390.569,0
POBLACION VULNERABLE 1.228.385.0 175.941,0 432.233,0 414.699,0 1.022.873,0)
RECREACION Y DEPORTE 465.494,0 82.469,0 382.728,0 290.820,0 756.017,0|
CULTURA Y TURISMO 612.038,0 120.020,0 155.340,0 127.457,0 402.817,0
VIVIENDA 4.021.841,0 6.000,0 287.029,0 500.570,0 793.599,0|
MEDIO AMBIENTE Y EMERGENCIAS 862.025,0 0,0 221.200,0 71.710,0 292.910,0
RERR [FOUREILE Y SANSAUIEIE AR 3.307.8850 | 551.959,0 656.159,0 621.314,0 1.829.432,0
INFRAESTRUCTURA Y SERVICIOS PUBLICOS 31722770 | 855.679,0 1.296.856,0 1.119.233,0 3.271.768,0,
DESARROLLO ECONOMICO 206.886,0 24.400,0 39.600,0 15.000,0 79.000,0
DESARROLLO AGROPECUARIO 732.721,0 47.700,0 127.240,0 267.867,0 442.807,0
FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL 2.006.747,0 331.530,0) 339.602,0 282.127,0 953.259,0|
[ TECNOLOGIA DE LA INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES 129.304,0 0.0 0.0 0g o
DESARROLLO COMUNITARIO 172.405,0 40.963,0 57.223,0 39.159,0 137.345,0
DERECHOS HUMANOS 103.443,0 0,0 0,0 0,0| 0,0]
JUSTICIA, SEGURIDAD Y CONVIVENCIA
CIUDADANA 301.709,0 60.807,0 110.164,0 104.422,0 275.393,0
TOTAL 33.921.605,0| 7.033.056,0 10.453.287,0 10.612.280,0, 28.098.623,0
FUENTES:
Plan Plurianual de Inversiones Anexo Plan de Desarrollo
FUT de inversiones vigencias 2012-2014
MUNICIPIO DE TELLO
PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL 2012 - 2015 "EN TELLO TODOS PODEMOS"
CUMPLIMIENTO DE LA INVERSION PLAN PLURIANUAL DE INVERSIONES VIGENCIA 2014
METAVIGENCIA 2014 TOTAL TOTAL
. META EJECUCION | ACUMULADO A EJECUCION
EJE TEMATICO SECTOR ALCANZADA| ACUMULAD EJE EJE EJiﬁlLJ’iI:)N ACUMULADA
SECTOR | © SECTOR P.D.
VIVIENDA 146,4% 77,6%
INFRAESTRUCTURA Y OTROS o o
SERVICIOS PUBLICOS S e
0, 0,
ch:':'iNu-l;so EQUIPAMENTO MUNICIPAL 100,0% 61,4%| 4 04,5% 75,1%
TECNOLOGIA DE LA INFORMACION Y o o
LAS COMUNICACIONES 94,3% 70,7%
AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO
BASICO 112,0%| 121,8% ) o
81,7% |71,8%
:'::"ENTE MEDIO AMBIENTE Y EMERGENCIAS 52,7% 51,1%| 52,7% 51,1%
JUSTICIA 132,9% 74,5%
DERECHOS HUMANOS 5 0
POLITICO 100,0% 35,7% e S
ADMINISTRATIVA |DESARROLLO COMUNITARIO 98,8% 65,5%
FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL 103,3% 68,2%

FUENTE: Informacion enviada Formato ET 7 vigencias 2012-2014

Nota: La Administracion No reporta cumplimiento de Metas en los sectores que tienen °0,0".
El relleno AMARILLO de las columnas "TOTAL EJECUCION ANUAL" y "TOTAL EJECUCION ACUMULADA P.D.", indica que las metas para la vigencia 2014
NO SE CUMPLIERON conforme a lo planeado por la administracion; asi mismo, NO SE CUMPLIO con el promedio ponderado de los tres periodos de gobierno
transcurridos (75,0%), evidenciando que se debe realizar mayor esfuerzo en el periodo restante.
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MUNICIPIO DE TERUEL
PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL 2012 - 2015 "TERUEL PRODUCTIVO CON EQUIDAD SOCIAL"
CUMPLIMIENTO DE LA INVERSION PLAN PLURIANUAL DE INVERSIONES VIGENCIAS 2012-2014

(Miles de pesos)

SECTOR PLAN 2012 | 2013 2014 2015 TOTAL |
PLURIANUAL | EJECUTADO % EJECUTADO % EJECUTADO % EJECUTADO % EJECUTADO %
EDUCACION 12996590 | 159.232,0 374.474,0 310.116,0, 843.822,0
SALUD 7.100.269,0 | 2.734.597,0 3.097.839,0 4.130.810,0 9.963.246,0
POBLACION VULNERABLE 237.802,0 89.483,0 196.906,0 129.571,0 415.960,0
RECREACION Y DEPORTE 363.493,0 19.049,0 48.116,0 139.890,0 207.055,0
CULTURA Y TURISMO 2785550 | 125.161,0 150.109,0 170.863,0 446.133,0
VIVIENDA 1.984.592,0 13.849,0 1.126.036,0 718.061,0 1.857.946,0
M AUEENU Y E RS 15513230 | 191.331,0 77.337,0 100.002,0 368.670,0
QTR FAREIR Y SRS 1,300.000,0 | 276.655,0 677.852,0 513.367,0 1.467.874,0
DARNESURTEIRA ¥ SE Y EES RUe) 3.924.100,0 | 1681150 469.618,0 986.211,0 1.623.944,0
DESARROLLO ECONOMICO 314.891,0 0,0 0,0 0,0
DESARROLLO AGROPECUARIO 400.000,0 46.780,0 30.926,0 35.080,0 112.786,0
FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL 9715350 | 100.235,0 160.304,0 71.185,0 331.724,0
DESARROLLO COMUNITARIO 6.000,0 6.247,0, 0,0} 11.740,0 17.987,0
JUSTICIA, SEGURIDAD Y CONVIVENCIA CIUDADANA R 38.471,0 54.228,0) 71.704,0 164.403,0
TOTAL 20.021.106,0| 3.969.205,0 6.463.745,0 7.388.600,0 17.821.550,0
FUENTES:
Plan Plurianual de Inversiones Anexo Plan de Desarrollo
FUT de inversiones \vigencias 2012 - 2014
MUNICIPIO DE TERUEL
PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL 2012 - 2015 "TERUEL PRODUCTIVO CON EQUIDAD SOCIAL"
CUMPLIMIENTO DE METAS ANUALES PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL VIGENCIAS 2012-2014
METAVIGENCIA 2014 . TOTAL
< EJECUCION | ACUMULADO - EJECUCION
EJE TEMATICO SECTOR META [ \cumULAD EJECUCION
ALCANZADA| EJE EJE ANUAL ACUMULADA
SECTOR | © SECTOR P.D.
EDUCACION 77,3% 55,6%
PRODUCTIVIDAD Y
POBLACION VULNERABLE 114,8Y% 63,09 92,6% 56,9%
COMPETITIVIDAD 8% 0% i =
AGRICOLA Y PECUARIO 85,7% 51,9%
ORDENAMIENTO INFRAESTRUCTURA Y OTROS Y o o B
TERRITORIAI SERVICIOS PUBLICOS S 34,7%| 50,0% g
AGUAPOTABLE Y QE[SJ;:\: OPOTABLE Y SANEAMIENTO 82,5% 38,3%| 82.5% 38,3%

ﬂzIRE:ITrEOg:gDAD MEDIO AMBIENTE Y EMERGENCIAS 71,0% 61,0% 71 ,0% 61 ,0%
FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL 84,4% 52,0%

Fo::l:_’:#ﬁg:gLEA":_To CONVIVENCIA PACIFICA 100,0% 554%| 86,5% 44,1%
JUSTICIA Y SEGURIDAD 75,0% 25,0%

gg;ﬁ;_?k;% Eﬁ%ﬂ%’;ﬁg'w Y CONTROL 100,0% 50,0%| 100,0% 50,0%

84,2%

FUENTE: Informacién enviada Formato ET 7 vigencias 2012-2014

El relleno AMARILLO de la columna "TOTAL EJECUCION ANUAL", significa que la administracién NO CUMPLIO totalmente las metas anuales establecidas
para la vigencia 2014; y el relleno ROJO de la columna "TOTAL EJECUCION ACUMULADA P.D.", indica que el resultado promedio de las metas alcanzado en
los tres periodos de gobierno no alcanzan el promedio ponderado de cumplimiento (75,0%); por lo tanto NO CUMPLE en forma favorable las metas del Plan de

Desarrollo.

“Transparencia y ‘Efectividad en el Control Fiscal”

149



FARTAMENTAL
Informe Presupuestal, Financiero y de Gestién VIGENCIA 2014

MUNICIPIO DE TESALIA
PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL 2012 - 2015 "UN GERENTE AL SERVICIO DE SU GENTE"
CUMPLIMIENTO DE LA INVERSION PLAN PLURIANUAL DE INVERSIONES VIGENCIA 2014
(Miles de pesos)

SECTOR PLAN 2012 T 2013 I 2014 I 2015 | TOTAL ]
PLURIANUAL | EJECUTADO % EJECUTADO % EJECUTADO % EJECUTADO % EJECUTADO %
EDUCACION 2.929.330,4 512.487,0, 578.777,0 1.034.441,0 2.125.705,0
SALUD 16.489.500,1 | 3.079.895,0 3.956.829,0 4.483.784,0 11.520.508,0
POBLACION VULNERABLE 1.924.831,0 243.730,0 193.699,0 322.950,0 760.379,0
RECREACION Y DEPORTE 2.360.105,3 259.870,0 108.654,0 131.209,0 499.733,0
CULTURA Y TURISMO 2.086.691,8 167.472,0 197.906,0 284.275,0 649.653,0
VIVIENDA 4.680.839,1 314.908,0, 160.856,0 3.000,0 478.764,0,

MEDIO AMBIENTE Y EMERGENCIAS 339.501,0 183.332,0|

602.819,0 1.007.565,0

623.078,0
2.395.638,0

743.684,7 | 100.245,0
10.730.933,0 |  785.254,0

AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO BASICO

INFRAESTRUCTURA Y SERVICIOS PUBLICOS

3.808.426.7 57.232,0 462.518,0 2.355.088,0 2.874.838,0
DESARROLLO ECONOMICO 402.464.7 0,0 0,0) 750,0 750,0
DESARROLLO AGROPECUARIO 393.715,4 51.172,0 71.967,0 61.562,0| 184.701,0
FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL 2.856.938,4 215.717,0] 162.715,0 507.998,0| 886.430,0
TECNOLOGIA DE LA INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES 603.697,0 0,0 0.0 0.0 0
DESARROLLO COMUNITARIO . 3.000,0 0,0 0,0 3.000,0
DERECHOS HUMANOS _ 0,0 0,0 0,0 0,0
JUSTICIA, SEGURIDAD Y CONVIVENCIA
CIUDADANA 656.192.4 108.330,0, 96.535,0 215.736,0 420.601,0|
TOTAL 50.667.350,1| 5.899.312,0 6.932.776,0 10.591.690,0 23.423.778,0
FUENTES:

Plan Plurianual de Inversiones Anexo Plan de Desarrollo
FUT de inversiones vigencias 2012-2014

MUNICIPIO DE TESALIA
PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL 2012 - 2015 "UN GERENTE AL SERVICIO DE SU GENTE"

CUMPLIMIENTO DE MTAS ANUALES PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL VIGENCIAS 2012-2014

METAVIGENCIA 2014 TOTAL TOTAL
A META EJECUCION | ACUMULADO ) EJECUCION
EJE TEMATICO SECTOR TSI ACUMULAD EJE EJE EJi(:lldillf)N ACUMULADA
SECTOR | © SECTOR PD.

VIVIENDA 30,0% 7,5%
AGROPECUARIO 33,3% 16,7%
PRODUCTIVIDAD Y [(NFRAESTRUCTURA Y SERVICIOS [\ o
COMPETITIVIDAD |puBLICOS 48,3% 26,3% 62,3% | 25,9%
MEDIO AMBIENTE Y EMERGENCIAS 133,3% 50,0%,
PROMOCION DEL DESARROLLO 66,6% 29,2%
JUSTICIA Y SEGURIDAD 100,0% 50,0%
CAPACIDAD
INSTITUCIONAL Y |POBLACION VULNERABLE 86,3% 49,7%| 82,9% | 40,8%
GOBERNABILIDAD
FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL 62,5% 22,8%

FUENTE: Informacion enviada Formato ET 7 vigencias 2014; no reportd informacion 2013

El relleno ROJO de las columnas "TOTAL EJECUCION ANUAL" y "TOTAL EJECUCION ACUMULADA P.D."significa que la administracion NO CUMPLIO con
las metas anuales establecidas para la vigencia 2014; y el resultado de la ejecuciéon acumulada NO alcanza el promedio ponderado de cumplimiento para las
tres \vigencias corridas del plan de desarrollo (75,0% de realizacion); por lo tanto NO se cumple en forma favorable las metas del Plan de Desarrollo.
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MUNICIPIO DE TIMANA
PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL 2012 - 2015 "UNIDOS POR UN TIMANA MEJOR"
CUMPLIMIENTO DE LA INVERSION PLAN PLURIANUAL DE INVERSIONES VIGENCIAS 2012-2014

(Miles de pesos)

SECTOR PLAN 212 ] 2013 | 2014 | 2015 | TOTAL |
PLURIANUAL | EJECUTADO % EJECUTADO % EJECUTADO % EJECUTADO % EJECUTADO %

EDUCACION 13557.816,0 | 638.797,0 1.249.409,0 1.209.236,0 3.097.442,0
SALUD 27.867.466,0 | 6.990.080,0 8.994.438,0 10.647.690,0 26.632.208,0
POBLACION VULNERABLE 23667730 |  97.616,0 239.582,0 475.828,0 813.026,0
RECREACION Y DEPORTE 16401410  79.916,0 464.608,0 388.173,0 932.697,0
CULTURA Y TURISMO 7457000 | 1117650 711.719,0 203.795,0 1.027.279,0
VIVIENDA 17.023672,0 | 270.330,0 190.656,0 1.046.819,0 1.507.805,0
M N e EMERCENCIES 127758490  77.137,0 332.409,0 262.897,0 672.443,0
AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO BASICO [ g5 0sg 0| 432.112,0 1.190.719,0 966.153,0 2.588.984,0
INFRAESTRUCTURA Y SERVICIOS PUBLICOS | 44 334 145 0| 598.615,0 1.928.482,0 1.676.224,0 4.203.321,0
DESARROLLO ECONOMICO 004.0000| 49598, 6.738,0 47.291,0 103.627,0
DESARROLLO AGROPECUARIO 5.211.245,0 95.046,0 94.904,0 73.069,0 263.019,0
FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL 21872830 270.190,0 177.176,0 1.862.697,0 2.310.063,0
DESARROLLO COMUNITARIO 33.600,0 8.000,0 41.360,0 33.718,0 83.078,0
JUSTICIA, SEGURIDAD Y CONVIVENCIA
AR 3600750  97:8050 68.319,0 159.610,0 325.734,0

TOTAL 113.822.027,0 9.817.007,0 15.690.519,0 19.053.200,0 44.560.726,0
FUENTES:

Plan Plurianual de Inversiones Anexo Plan de Desarrollo
FUT de inversiones vigencias 2012-2014

MUNICIPIO DE TIMANA
PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL 2012 - 2015 "UNIDOS POR UN TIMANA MEJOR"
CUMPLIMIENTO DE METAS ANUALES PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL VIGENCIAS 2012-2014

EJE TEMATICO SECTOR

METAVIGENCIA 2014

META
ALCANZADA|
SECTOR

ACUMULAD
O SECTOR

EJECUCION
EJE

DESARROLLO AGROPECUARIO 55,6% 51,4%
AGROPECUARIO Y 57,8% | 49,9%
ECONOMICO |DESARROLLO ECONOMICO 60,0% 48,3%
MEDIO AMBIENTE EMERGENCIAS 91,4% 66,6%
MEDIO AMBIENTE Y
AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO
SERVICIOS  |gAsico 91,1% 651% 89,6% | 65,8%
PUBLICOS INFRAESTRUCTURA Y SERVICIOS 86.4% 65.6%
PUBLICOS 7 e
EQUIPAMENTO MUNICIPAL 50,0% 47,5%
POLITICO PARTICIPACION CIUDADANA 60,0% 65,0% 74 40/ 56 50/
ADMINISTRATIVO [JUSTICIA, SEGURIODAD Y 100.0% 66.7% 70 270
CONVIVIENCIA CIUDADANA 2070 » (770
FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL 87,4% 46,9%

FUENTE: Informacién enviada Formato ET 7 vigencias 2012-2014

El relleno ROJO de las columnas "TOTAL EJECUCION ANUAL" y "TOTAL EJECUCION ACUMULADA P.D."significa que la administracion NO cumplié con las
metas anuales establecidas para la vigencia 2014; y el resultado de la ejecucion acumulada NO alcanzan el promedio de cumplimiento para las tres vigencias
corridas del plan de desarrollo (75,0% de realizacion); por lo tanto NO se cumple en forma favorable las metas del Plan de Desarrollo.

TOTAL
ACUMULADO EJEngJéIL(')N EJECUCION
EJE ANUAL ACUMULADA

P.D.
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MUNICIPIO DE VILLAVIEJA

PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL 2012 - 2015 "UNIDOS POR EL CAMBIO™"
CUMPLIMIENTO DE LAINVERSION PLAN PLURIANUAL DE INVERSIONES VIGENCIAS 2012-2014

(Miles de pesos)

SECTOR PLAN 2012 | 2013 | 2014 I 2015 I TOTAL ]
PLURIANUAL EJECUTADO % EJECUTADO % EJECUTADO %o EJECUTADO % EJECUTADO %

EDUCACION 1.482.683,0| 209.667,0 348.014,0 342.606,0 900.287,0
SALUD 7.189.159.4 | 2.701.546,0 3.249.843,0 3.799.048,0 9.750.437,0
POBLACION VULNERABLE 5495400 | 187.261,0 218.251,0 158.912,0 564.424,0
RECREACION Y DEPORTE 842.629 4 85.729,0 72.000,0 66.151,0 223.880,0
CULTURA Y TURISMO 447.822.0 88.160,0, 77.409,0 91.691,0 257.260,0
VIVIENDA 2.007.413.9 30.900,0 417.992,0 44.033,0 492.925,0
MEDIOJAMB ENTEREMERCENCIAS 14352716 | 249.686,0 389.099,0) 56.875,0 695.660,0
AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO BASICO 4.870441,3| 351.056,0 403.983,0 354.409,0 1.109.448,0
INFRAESTRUCTURA Y SERVICIOS PUBLICOS 7.182.618,3 | 1.143.610,0 876.237,0 611.354,0 2.631.201,0
DESARROLLO ECONOMICO 851.175.0 48.525,0 56.460,0] 45.000,0 149.985,0
DESARROLLO AGROPECUARIO 1.077.789.857.5 7.200,0 45.797,0 22.787,0 75.784,0
FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL 827.544,0 94.568,0, 65.276,0 93.582,0 253.426,0
DESARROLLO COMUNITARIO 107.753 1 13.996,0 13.710,0 23.473,0 51.179,0
DERECHOS HUMANOS 64.651,9 0,0 0,0 0,0 0,0
SRl a0 Y CONVIVENCIA 370560 | 622290 78.272,0 62.860,0 203.361,0

TOTAL 1.105.950.270,1| 5.274.133,0 6.312.343,0 5.772.781,0 17.359.257,0
FUENTES:

Plan Plurianual de Inversiones Anexo Plan de Desarrollo
FUT de inversiones vigencias 2012-2014

MUNICIPIO DE VILLAVIEJA
PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL 2012 - 2015 "UNIDOS POR EL CAMBIO"
CUMPLIMIENTO DE METAS ANUALES PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL VIGENCIAS 2012-2014

EJE TEMATICO SECTOR

METAVIGENCIA 2014 TOTAL TOTAL
META EJECUCION |AcumuLaApo| -2/ co | EJECUCION
ALCANzADA| ACUMULAD EJE EJE ACUMULADA

O SECTOR ANUAL P.D.

SECTOR

VIVIENDA 66,7% 95,8%
ggtgg OPOTABLE Y SANEAMIENTO E—— s
INFRAESTRUCTURA Y OTROS
AMBIENTE : 77,3% 110,3% o o
CONSTRUIDO  |SERVICIOS PUBLICOS o | 81,4% 79,3%
EQUIPAMENTO MUNICIPAL 50,0% 33,3%
TECNOLOGIA DE LA INFORMACION Y
LAS COMUNICACIONES 96,4% B4
80,8%
mﬁf::f MEDIO AMBIENTE Y EMERGENCIAS 71,4% 53,8% 71,4%| 53,8% =70
FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL 101,4% 65,2%
DERECHOS HUMANOS 75,0% 68,8%
FEEEe) 94,3% | 68,9%
ADMINISTRATIVA [JUSTICIA, SEGURIDAD Y oales: 71.1% % ’
CONVIVENCIA B 17
DESARROLLO COMUNITARIO 96,2% 70,4%
POBREZA EXTREMA 98,9% 71,8%
POBLACIONAL 98,1% 72,7%
POBLACION VULNERABLE 97,4% 73,6%

FUENTE: Informacién enviada Formato ET 7 vigencias 2012-2014

El relleno AMARILLO de la columna "TOTAL EJECUCION ANUAL",

significa que la administracion NO CUMPLIO totalmente las metas anuales establecidas para

la vigencia 2014; y el relleno ROJO de la columna "TOTAL EJECUCION ACUMULADA P.D.", indica que el resultado promedio de las metas alcanzado en los tres
periodos de gobierno no alcanzan el promedio ponderado de cumplimiento (75,0%); por lo tanto NO CUMPLE en forma favorable las metas del Plan de Desarrollo.
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MUNICIPIO DE YAGUARA

PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL 2012 - 2015 "YAGUARA: EMPRESA PARA TODOS"

CUMPLIMIENTO DE LA INVERSION PLAN PLURIANUAL DE INVERSIONES VIGENCIAS 2012-2014

(Miles de pesos)

2014 [ 2015 |

TOTAL

EJECUTADO %

6.105.179,0

7.951.075,0,

1.779.606,0

166.098,0

SECTOR PLU’:I‘:T‘TUAL EJECUT:«(;IOZ % EJECUT:::;)3 I EJECUTADO
EDUCACION 9.050.000,0 | 4.612.726,0 777.527,0
SALUD 7.744.638,0 2.196.086,0
POBLACION VULNERABLE 29283340| 713.109,0
RECREACION Y DEPORTE 524.793.0 51.144,0
CULTURA Y TURISMO 1.256.730,0 325.979,0|
VIVIENDA 1.063.605.0 27.438,0

1.121.882,0

MEDIO AMBIENTE Y EMERGENCIAS 2.426.907,0 628.982,0

3.831.857,0,

AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO BASICO 7.950.503.0

1.532.767,0

11.181.879,0

9.035.862,0

123.000,0

275.429,0)

1.032.079,0

0,0

1.125.411,0

15.171.905,0)

6.121.693,0

INFRAESTRUCTURA Y SERVICIOS PUBLICOS |55 g7 4339 | 1.673.282,0
DESARROLLO ECONOMICO 304.197,0 15.000,0|
DESARROLLO AGROPECUARIO 279.955,0 170.339,0
FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL 2.123.231,0 172.170,0)
DESARROLLO COMUNITARIO 62.986,0 0,0
JCLIJSI;I'IACI;AA,NSAEGURIDAD Y CONVIVENCIA sasoaro| 3198230
E/E\g;?'i gROYECTOS FINANCIADOS CON 596.147.0

TOTAL 37.641.489,0/19.452.728,0
FUENTES:

Plan Plurianual de Inversiones Anexo Plan de Desarrollo
FUT de inversiones vigencias 2012-2014

MUNICIPIO DE YAGUARA

% EJECUTADO %

3.089.778,0
534.150,0
58.093,0
467.787,0
3.744.711,0
578.881,0]
2.316.609,0|
2.050.905,0|
108.000,0
72.000,0
342.633,0
0,0
434.684,0
14.575.758,0)

14.575.758,0 0,0

45.858.271,0)

PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL 2012 - 2015 "YAGUARA: EMPRRESA PARA TODOS"
CUMPLIMIENTO DE METAS ANUALES PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL VIGENCIAS 2012-2014

METAVIGENCIA 2014

EJE TEMATICO SECTOR META | ,cumuLaD
ALCANZADA O SECTOR

SECTOR

AMBIENTE E EQUIPAMENTO MUNICIPAL 100,0% 75,0%

INFRAESTRUCTUR |v|vIENDA 50,0% 180,5%
APARAEL

AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO

DESARROLLO  |gAasico 80,0%  63,8%

SOSTENIBLE INFRAESTRUCTURA Y OTROS

101,4% 70,9%

SERVICIOS PUBLICOS

FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL 100,0% 68,2%
GESTION PUBLICA |pARTICIPACION COMUNITARIA 100,0% 50,0%
Y BUEN GOBIERNO

SEGURIDAD Y CONVIVENCIA P B
CIUDADANA B .

EJECUCION | ACUMULADO
EJE EJE

TOTAL
EJECUCION
ANUAL

TOTAL
EJECUCION
ACUMULADA
P.D.

100,0% 64,4%

89,8%

74,7%

FUENTE: Informacién enviada Formato ET 7 vigencias 2012-2014

El relleno AMARILLO de las columnas "TOTAL EJECUCION ANUAL" y "TOTAL EJECUCION ACUMULADA P.D.", indica que las metas para la vigencia 2014
NO SE CUMPLIERON conforme a lo planeado por la administracién; asi mismo, NO SE CUMPLIO con el promedio ponderado de los tres periodos de gobierno

transcurridos (75,0%), evidenciando que se debe realizar mayor esfuerzo en el periodo restante.
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